Dosarul nr. 1ra-1922/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor Ratuc Hristian si Cocerva Alexandr si de
catre Dudulica Liubomir in numele inculpatului Carai Alexandru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 octombrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Carai Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX;

Cocerva Alexandr XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX

si
Ratuc Hristian XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat Tn 5. XXXXX,
r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2017 — 13.10.2017;
Instanta de apel: 21.12.2017 — 05.06.2018;
Instanta de recurs: 23.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, n baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 octombrie 2017, examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
art.364! Cod de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Ratuc Hristian - Tn baza art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani
s1 9 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara amenda.



In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a adiugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.03.2015,
stabilindu-i-se definitiv 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, fara
amenda.

Cocerva Alexandr:

- in baza art.art.187 alin.(2) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 3 ani si 9 luni inchisoare, fara
amenda (pe episodul din 18.11.2016);

- In baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 9 luni inchisoare, fara amenda (pe
episodul din 5.11. 2016);

- in baza art.art.187 alin.(2) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 3 ani si 9 luni inchisoare, fara
amenda (pe episodul din 18.11.2016);

- in baza art.217 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 7 luni inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva - 5 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Carai Alexandru:

- In baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani si 9 luni inchisoare (pe episodul
din 18.11.2016);

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani si 9 luni inchisoare (pe episodul
din 18.11.2016);

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Tn conformitate art.90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la 18.11.2016 orele
21%, Carai Alexandru, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Cocerva Alexandr,
avand in calitate de complice pe Ratuc Hristian, aflandu-se pe str. N. Dimo 29/1, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sdnatate, intentionat au agresat-o fizic pe Furtuna
Diana, au doborét-o la pamant si totodata, tindndu-i mana la gura pentru a nu putea chema in
ajutor, in mod deschis au sustras de la aceasta o geanta la pret de 500 lei, in care se afla un
portmoneu de culoare neagra la pret de 500 lei si bani in suma de 2300 lei, buletinul de
identitate, permis de conducere, 2 carduri bancare ,,Victoriabank” si ,,Moldinconbank”, o
legatura de chei, apoi cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Furtuna Diana o dauna materiald considerabila in suma totala de 3 300 lei.

Cocerva Alexandr, actionand prin participatie simpla, activand in calitate de coautor,
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, la 18.11.2016, aproximativ la ora
229, aflandu-se n regiunea blocului locativ nr.27/1 din bd. Mircea cel Batran mun. Chisinau,
intentionat, Tn vederea invingerii opunerii de rezistenta din partea persoanei agresate, au
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata persoanei, prin tragere cu mana de par si blocare a
respiratiei si vorbirii cet. Cebanu Dumitrita, dupa care, in mod deschis i-au sustras geanta la
pretul de 550 lei, un portmoneu din piele la pretul de 300 lei in care se aflau bani in suma de
200 lei, cauzéndu-i ultimei daune n proportii considerabile, in suma totalda de 1 050 lei.

Cocerva Alexandr, la data de 05.11.2016, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, in timp ce se deplasa pe bd. Moscovei, 14, mun. Chisindu, in mod deschis a
sustras de la Bogos Mihaela, geanta pentru dame de culoare cafenie cu inscriptia ”Dario
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Cioti” la pret de 1500 lei, in care se afla un portmoneu la pret de 500 lei, mijloace banesti in
suma de 4 790 lei, crema pentru par la pret de 400 lei, acte personale pe numele acesteia si
anume: buletinul de identitate, pasaportul barometric, 2 carduri bancare ,,Mobiasbanca”,
telefon mobil de model “Fly” la pret de 2 000 lei, incarcator la telefon de model “Samsung”
la pret de 300 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 9 490 lei.

Tot el, avand scopul savarsirii circulatiei ilegale a drogurilor in proportii mari, fara scop
de instrainare, a pastrat la domiciliul sdu un plic in care se continea substantd de origine
vegetala, uscata maruntita, fragment din butelie din polimer, adaptatd pentru fumat, cu
depuneri de culoare cafenie, un obiect de masa plastica in care se continea substanta de
origine vegetala de culoare verde, maruntitd, uscata, care la data de 19.11.2016 au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii politiei,

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-6707 din 30.11.2016, depunerile de
culoare cafenie de pe suprafata fragmentului de butelie de polimer, in partea de sus,
reprezintd rasina de canabis, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Depunerile de
culoare cafenie de pe suprafata fragmentului de butelie din polimer in partea de jos, reprezinta
rasind de canabis care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea de canabis
(masa uscata), constituie 0,10 grame. Cantitatea totala a substantei narcotice marijuana in
stare uscatd constituie 5,22 grame, care constituie proportii mari. S-a constatat ca Cocerva
Alexandr pastra la domiciliu substanta narcotica indicata, in scop personal.

La 18.11.2016 orele 21% cet. Ratuc Hristian in calitate de complice, prin acordarea
serviciilor de transport cu automobilul de model Renault Scenic cu n/i CWN-158, s-au
deplasat impreuna cu A. Cocerva si A. Carai pe str. N. Dimo 29/1, mun. Chisinau, unde urma
sa-1 astepte. Urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, A. Cocerva si A. Carai intentionat
au agresat-o fizic pe Furtuna Diana si au doborat-0 la pamant, i-au astupat cu ména gura
pentru a nu putea chema in ajutor. Continuand actiunile sale intentionate, in mod deschis au
sustras de la aceasta o geantd la pret de 500 lei, in care se afla un portmoneu de culoare
neagra la pret de 500 lei, si bani In suma de 2300 lei, buletinul de identitate, permis de
conducere, 2 carduri bancare ,,Victoriabank™ si ,,Moldinconbank”, o legatura de chei, apoi, cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate
Furtuna Diana o dauna materiala considerabild in suma totala de 3 300 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre acuzatorul de stat, care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- A. Cocerva sa fie condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal (episodul
din 18.11.2016), la 4 ani inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal (episodul din
05.11.2016), la 4 ani inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal (episodul din
18.11.2016), la 4 ani inchisoare; art.217 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 7 luni Tnchisoare.
In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal prin cumulul partial al pedepselor, a-i stabili definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- A. Carai sa fie condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) (episodul din
18.11.2016) la 4 ani inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal (episodul din
18.11.2016) la 4 ani inchisoare. Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin
cumulul partial al pedepselor, definitiv a-i stabili pedeapsa - 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;



- H. Ratuc sa fie condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal, (episodul din 18.11.2016), la 4 ani Inchisoare. Tn temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa stabilitd a adduga partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 30.03.2015 si a-i stabili definitiv pedeapsa inchisorii pe un termen de 6
ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele motive:

- desi prima instanta a calificat corect actiunile inculpatilor, pedeapsa stabilitd este prea
blanda;

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.75 Cod penal precum si de faptul ca acestia au savarsit mai multe infractiuni
grave, care prevad pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 ani la 7 ani, In complicitate, iar
H. Ratuc a comis infractiunea in termenul de proba, fapt care denota ca acesta este predispus
la comiterea infractiunilor si nu a tras concluzii corespunzitoare;

- pedepsele numite sunt prea blande si nu vor atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal;

- instanta, fard a tine cont de personalitatea inculpatilor si gravitatea infractiunilor
comise, neintemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul |. Dogotari in numele inculpatului H.
Ratuc, prin care a solicitat casarea partialda a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- H. Ratuc sa fie absolvit de pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din
30.03.2015, cu anularea tuturor obligatiilor cu caracter penal, in baza art.3 al Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova,
nr.210 din 29.07.2016;

- pe capatul de invinuire prevazut de art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal, lui H. Ratuc sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani si 5 luni inchisoare, cu dispunerea
suspendarii executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- in privinta inculpatului, care a comis infractiunea de jaf la 18.11.2016, in termenul de
proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.03.2015, urma a fi aplicat actul
amnistiei;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca H. Ratiuc a
recunoscut integral faptele indicate n rechizitoriu, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei In procedura simplificata, si a recuperat integral prejudiciul cauzat partii
vatamate D. Furtund, totodatd a avut un rol secundar la comiterea infractiunii. Aceste
circumstante, denotd posibilitatea aplicarii unei pedepse cu inchisoare pe un termen minim,
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul S. Steliman in numele inculpatului H.
Ratuc, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa mentiunea ca H. Ratuc a
comis infractiunea in stare de recidiva, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fara adaugarea partiald a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Orhei din 30.03.2015, pe care inculpatul la momentul pronuntarii
sentintei Tn prezenta cauza - 18.10.2017 a executat-o integral.

Tn motivarea cererii s-au invocat urmitoarele:



- prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.34 alin.(5) lit. €) Cod penal si eronat a
considerat ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva, or, ultimul nu a avut alte
condamnari, cu exceptia celei dispuse prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.03.2015;

- prima instantd s-a referit la o sentintd pronuntatd in privinta inculpatului, din
30.03.2017, care de facto nu exista;

- instanta de fond eronat a retinut in privinta lui H. Ratuc ca a comis infractiunea in stare
de recidiva si gresit a individualizat pedeapsa. La stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
tinut cont de modificarile operate la art.82 Cod penal;

- in privinta inculpatului eronat au fost aplicate prevederile art.85 Cod penal, deoarece la
momentul pronuntdrii sentintei, inculpatul deja executase pedeapsa stabilitd prin sentinta
anterioara, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului de a nu fi pedepsit de doud ori pentru una
si aceeasi fapta;

- tinand cont de faptul ca in privinta inculpatului s-au retinut doar circumstante
atenuante, prima instantd urma sd-i aplice pedeapsa minimad, iar ludnd in consideratie ca
inculpatul s-a cait sincer, a reparat prejudiciul cauzat, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv si are o varsta tandrd, prima instantd urma sa aplice prevederile art.90
Cod penal in privinta acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, apelurile
declarate au fost admise, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei lui H. Ratuc si in
partea stabilirii pedepsei definitive inculpatilor A. Cocerva si A. Carai si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui H. Ratuc, in baza art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa 3 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partiali la
pedeapsa stabilitd, a partii neexecutate din pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 30 martie 2015, lui H. Ratuc i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani si 9 luni
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Cocerva Alexandr, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani Inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Carai Alexandru, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa
definitiva de 4 ani Inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la solicitarea avocatului 1. Dogotari in
numele inculpatului H. Ratuc, privind absolvirea ultimului de pedeapsa penald in temeiul
actului de amnistie, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, din motiv ca aparatorul a
atacat cu apel sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 13 octombrie 2017, si nu
sentinta Judecatoriei Orhei din 30 martie 2015, in aceste circumstante instanta de apel nefiind
n drept de a inceta procesul penal Tn modul solicitat de apelant.

Privind individualizarea pedepsei penale inculpatului H. Ratuc, instanta de apel a
considerat ca prima instantd eronat a constatat comiterea infractiunii in stare de recidiva, or,
inculpatul, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 martie 2015 la 3 ani
inchisoare cu suspendarea executarii ei in temeiul art.90 Codul penal pe un termen de
probatiune de 2 ani, a comis o noua infractiune in perioada de probatiune.

Avand la bazd aceastd constatare, instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a
invocat prevederile art.82 Cod penal si le-a aplicat la individualizarea pedepsei, inclusiv din
considerentul ca la 20.12.2017 au fost operate modificari in continutul art.82 Cod penal.



Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci, conform redactiei noi a art.82 Cod
penal, in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase marimea pedepsei nu poate fi
mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute de Partea speciald, iar in cazul in care
sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele
prevazute in Partea speciala.

Reiesind din faptul retinerii Tn privinta inculpatului H. Ratuc a circumstantelor
atenuante, cum ar fi recunoasterea vinei §i cainta sincera, precum si din motivul lipsei
circumstantelor agravante, instanta de apel a considerat ca sentinta primei instante urmeaza a
fi casata in partea stabilirii pedepsei lui H. Ratuc, cu stabilirea unei noi pedepse, cu aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 6 luni, fara amenda, iar in temeiul art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
adaugarea partiala la pedeapsa stabilita a partii neexecutate din pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 30 martie 2015, stabilirea pedepsei definitive de 3 ani si 9 luni
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondate argumentele invocate de aparatorii
inculpatului H. Ratuc, privind stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului din motiv ca
acesta se caieste de cele comise si a contribuit activ cu la descoperirea infractiunii, or cauza a
fost examinatd in procedura simplificatd, prevazutd de art.364' Cod de procedurad penald,
inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, prevazute de lege.

5.1. Referindu-se la argumentele invocate de procuror in privinta modului de executare a
pedepselor stabilite inculpatilor A. Cocerva si A. Carai, instanta de apel le-a apreciat ca
intemeiate si a considerat ca in privinta acestor inculpati nu pot fi aplicate prevederile art.90
Cod penal, dupa cum a dispus prima instanta. Desi legea penald nu ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
corija fard executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta Si-si motiveze hotdrarea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care si-a
Tntemeiat convingerea.

Instanta de apel a conchis ca inculpatii A. Cocerva si A. Carai urmeaza sa execute
pedeapsa stabilita, solutia primei instante fiind pripita inclusiv din considerentul constatarii ca
inculpatul A. Cocerva a comis un concurs de infractiuni, fiind condamnat pentru trei episoade
de jaf si un episod de pastrare a substantelor narcotice, iar A. Carai a fost condamnat pe doua
episoade de jaf.

Din motivele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a se implica in solutia
primei instante, privind pedepsele definitive stabilite inculpatilor A. Cocerva si A. Carai si
modul de executare a acestora, cu casarea sentintei in aceasta parte si cu stabilirea, in
temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a pedepselor definitive: lui A.
Cocerva - 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar lui
A. Carai - 4 ani inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul S. Steliman 1n numele inculpatilor H. Ratuc si A. Cocerva, prin care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.4),5),6),10),15) Cod de procedura penala, a solicitat:

- casarea hotararilor judecatorestii In partea stabilirii pedepsei inculpatului H. Ratuc,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3
ani si 4 luni inchisoare, fard aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal si cu dispunerea calcularii unei
zile petrecute in arest ca douad zile de inchisoare;



- casarea deciziei instantei de apel Tn partea stabilirii pedepsei inculpatului A. Cocerva,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- necatand la faptul ca in cererea de apel a fost invocata necesitatea aplicarii In privinta
inculpatului H. Ratuc a prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel, la fel ca si prima
instanta, nu a argumentat din ce considerente a respins solicitarea nominalizata;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului privind necesitatea calcularii
termenului de detentie a lui H. Ratuc reiesind dintr-o zi petrecuta in arest preventiv ca doua
zile de inchisoare, din motiv ca el a fost detinut in conditii inumane si degradante, precum si
nu s-a expus asupra argumentelor din apel referitoare la ilegalitatea adaugarii la pedeapsa a
unei parti din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 martie 2015;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, deoarece atat prima instanta, cat
si cea de apel, indicand ca existd doar circumstante atenuante §i nici o circumstantd agravanta,
totusi au dispus numirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare reala;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca Biroul de Probatiune nu a Tnaintat
demers privind anularea suspendarii conditfionate a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 30.03.2015 si cd, desi la momentul comiterii infractiunii inculpatul H.
Ratuc se afla in perioada de probatiune, la momentul pronuntarii sentintei din 13.10.2017,
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 2015 deja era executata integral. Astfel,
instantele de fond si de apel nu erau in drept sa adauge la pedeapsa aplicata o parte din
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 2015, din motiv, cd aceasta din urma
deja era executatd integral, ceea ce semnifica faptul ca inculpatul e nevoit sa execute repetat o
pedeapsa deja executatd — fapt care contravine art.4 din Protocolul aditional nr.7 la CEDO,
potrivit cdruia nimeni nu poate fi pedepsit de doud ori pentru una si aceiasi fapta;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.385 Cod de procedura penala, care
stabilesc ca daca inculpatul a fost detinut Tn arest in conditii inumane si degradante, o zi de
aflare in arest preventiv se va calcula ca doui zile de inchisoare. In acest context instanta de
apel nu a apreciat certificatul eliberat de Penitenciarul nr.13 Chisindu, anexat la materialele
cauzei Tn sedinta instantei de apel, din care rezulta ca H. Ratuc, pe toata perioada aflarii in
arest preventiv, s-a detinut in conditii de supraaglomerare, cu incalcarea normelor privind
suprafata stabilitd pentru un detinut, ceea ce constituie conditii de detentic inumane si
degradante. Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca CEDO a condamnat de mai
multe ori statele semnatare a Conventiei, inclusiv. Republica Moldova, pentru conditii
inumane si degradante de detentie. De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie ca
legiuitorul a prevazut un mecanism de compensare pentru astfel de comportament inuman si
degradant, si anume calcularea unei zile de detentie in astfel de conditii ca doua zile de
inchisoare;

- concluzia instantei de apel este eronata referitor la faptul ca odatd ce prima instanta a
constatat circumstante atenuante, acestea nu mai pot fi luate in consideratie ca temei pentru
aplicarea art.90 Cod penal, din motiv ca li s-ar acorda o dubla valenta juridica.

-concluzia instantei de apel duce la ideea ca, in cazul examinarii cauzei in ordinea
art.364' Cod de procedurd penald, se egaleazd individualizarea pedepsei si in cazul
circumstantelor atenuante si in cazul acelor agravante, ceea ce contravine insusi principiului
individualizarii pedepsel, iar urmand aceeasi logica, rezulta ca in cazul aplicarii prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, in mod inevitabil se exclude posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal. Aceasta lezeaza disproportional dreptul inculpatului care a
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solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, deoarece ar rezulta, ca daca persoana nu
ar solicita examinarea cauzei simplificatd, ea ar putea beneficia de suspendarea conditionata a
pedepsei, iar daca aceeasi persoand solicitd examinarea cauzei in procedurd simplificata,
recunoaste integral vina si nu solicita administrarea de noi probe - nu poate beneficia de
aceasta.

Recurentul invoca cd aceastd pozitie a instantei de apel contravine si practicii judiciare,
deoarece existd o multime cauze, examinate Tn ordinea art.364! Cod de procedura penald, in
care inculpatii au fost condamnati la inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat nu I-a admis pe avocatul S. Steliman la apararea lui A.
Cocerva ci numai la apararea lui H. Ratuc, iar apararea lui A. Cocerva a fost efectuata de
avocatul M. Bordei, desemnat din oficiu, contrar prevederilor art.70 alin.(2) Cod de procedura
penala fapt care a rezultat in lezarea flagranta a dreptului inculpatului la aparare;

- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul L. Dudulica
in numele inculpatului A. Carai, prin care solicita casarea totala a acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci urmitoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o
eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solutia instantei;

- probele au fost apreciate contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala;

- la examinarea cauzei, instanta de apel a confundat situatia de fapt si a ajuns la
concluzii gresite, or, in pct.13 al deciziei recurate se constatd comiterea de catre A. Caral a
doud infractiuni prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal, la pct.27 al deciziei fiind expusa
concluzia ca corectarea si reeducarea lui Carai Alexandru este posibila fara izolarea lui de
societate, ca in continuare, la pct.28 sa fie constatat ca nu pot fi aplicate in speta prevederile
art.90 Cod penal,

- este eronatd si concluzia din pct.29 al deciziei recurate, referitor la inadmisibilitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in raport cu aplicarea in speta a prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, or legea nu prevede asa impedimente;

- este inechitabila pedeapsa numitd lui A. Carai in prezenta doar a circumstantelor
atenuate, precum si in raport cu pedeapsa stabilita inculpatului H. Ratuc, caruia i-a fost
aplicata o sanctiuni mai blanda, in pofida faptului ca a comis infractiuni in perioada de
probatiune, stabilitd prin altd sentinta,

- dupa casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotérari,
instanta de apel nu a stabilit pedeapsa penala pentru fiecare infractiune in parte, in partea
dispozitiva fiind expusa doar cumularea partiala a pedepselor numite lui A. Carai;

- instanta de apel nu a inclus in termenul de executare a pedepsei termenul de detinere
sub arest preventiv al lui A. Carai;

- A. Carai este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, pana la retinere din
diferite surse legale se intretinea, martorii l-au descris ca o persoana buna si responsabila.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penala,
acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate de
avocatii S. Steliman si L. Dudulica in numele inculpatilor, argumentand ca motivele invocate
de recurenti, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la
art.427 Cod de procedura penald, iar pedeapsa a fost stabilitd in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art.art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal. Considera ca instanta de apel le-a stabilit inculpatilor pedepse
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echitabile 1n raport cu faptele comise si cu personalitatea acestora, iar recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, Th raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constatd ca
este vadit neintemeiat.

Analizand recursurile declarate Colegiul constata, ca recurentii sunt de acord cu starea
de fapt stabilita de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor in
baza carora A. Carai, A. Cocerva si H. Ratuc au fost condamnati, din care considerente nu se
va pronunta referitor la aceste aspecte, criticand hotararile adoptate doar in partea stabilirii
pedepsei, iar avocatul S. Steliman invoca si incalcarea dreptului la aparare a inculpatului A.
Cocerva.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre avocatul S. Steliman in
numele inculpatilor H. Ratuc si A. Cocerva

Referitor la argumentele invocate de avocatul S. Steliman in numele inculpatului H.
Ratiuc.

Lecturand textul recursului Colegiul penal retine cd autorul nu este de acord cu
concluzia instantei de apel prin care inculpatului H. Ratuc, in temeiul art.85 Cod penal i
s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 30.03.2015,
invocand in acest aspect ca pedeapsa numita prin sentinta anterioara la momentul pronuntarii
sentintei in prezenta cauzi, era deja executatd. Insa, acest argument Colegiul il respinge ca
neintemeiat, or, in conformitate cu prevederile art.85 Cod penal, dacd persoana dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adaugd, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin
noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Astfel, din norma sus citata rezulta clar, ca pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara,
urma a fi executatd complet pana la data savarsirii unei noi infractiuni si nu la data
pronuntarii unei noi sentinte. Reiesind din materialele cauzei se constata, ca prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 30.03.2015, H. Ratuc a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de proba de 2
ani, iar la 18.11.2016, H. Ratuc a comis o noua infractiune, adica peste 1 an si 8 luni.

Acestea fiind mentionate, Colegiul atestd temeinicia concluziei instantei de apel
referitor la adaugarea partiala a pedepsei neexecutate, in conformitate cu prevederile art.85
Cod penal.

In continuare, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul avocatului S.
Steliman precum ca instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca Biroul de Probatiune nu a
inaintat demers privind anularea suspendarii conditionate a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 30.03.2015, deoarece, in speta, sunt relevate prevederile art.90
alin.(10) Cod penal, din care rezultd ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, savarseste in termenul de proba o noud infractiune,
instanta de judecata urmeaza a-i stabili pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

Totodata urmeaza de remarcat, ca la demersul (propunerea) Biroului de Probatiune,
instanta Tn temeiul art.90 alin. (9) Cod penal, poate anula printr-o incheiere condamnarea cu
suspendarea conditionata a pedepsei, daca persoana Tn decursul perioadei de probatiune,
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incalcd In mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea perioadei de
probatiune, NuU a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata, situatie care
nu este incidenta spetei.

La acest capitol, instanta de recurs mai remarca faptul ca, sanctiunea art.art.42 alin.(5),
187 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal, in baza careia a fost condamnat H. Ratuc, prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 7ani, cu sau fard amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati
conventionale. Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificata, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta sunt de la
3 ani 4 luni pana la 4 ani si 8 luni.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului de 3 ani si 6 luni inchisoare se incadreaza in
limitele normei penale date, adica de catre instanta de apel pedeapsa i-a fost aplicata tinand
cont de noile limite, care au fost reduse cu 1/3.

Referitor la argumentele recurentului privind posibilitatea aplicarii in privinta lui
H.Ratuc a pedepsei cu inchisoare si dispunerea suspendarii executdrii acesteia pe un termen
de probatiune in temeiul art.90 Cod penal, Colegiul retine ca categoria si termenul de
pedeapsa stabilita de instanta de apel, precum si modul de executare a acesteia, corespund
ntru totul criteriilor generale de individualizare a pedepsei stipulate la art.75 Cod penal.

Mai mult, reiesind din faptul ca Ratuc H. a comis infractiunea in termenul de proba la
solutionarea chestiunii anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei instanta de judecata urmeaza sa se ghideze de prevederile art. 90 alin.(11)
Cod penal, care prevede cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsel se
solutioneaza de catre instanta de judecata (...).

Prin urmare, reiesind din prevederile normei sus citate rezultd ca in privinta lui Ratuc
H. care a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei infractiuni intentionat grave nici nu pot fi
aplicate prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, care expres si exhaustiv prevad categoriile de
infractiuni savargite in termenul de probd pentru care poate fi dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Generalizdnd cele expuse mai sus, Colegiul penal, va respinge ca neintemeiate
argumentele invocate de aparare referitor la faptul ca instanta de apel a aplicat inculpatului
H. Ratuc o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

Subsidiar celor expuse supra, cu privire la eroarea de drept stipulata in art.427 alin.(1)
pct.15) Cod de procedura penald si invocata de avocat, Colegiul penal tine sa explice
titularului dreptului de recurs ca, pentru invocarea unui atare temei, nu este suficientd doar
expunerea formala a textului erorii respective, dar trebuie specificat expres dreptul pretins a fi
incalcat de catre instantele de fond, cu indicarea hotararii instantei internationale, pe un alt
caz similar, unde s-a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului,
care poate fi reparata si in prezenta cauza

Referitor la solicitarea recurentului, privind constatarea incalcarilor drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, si calcularea pedepsei de 0 zi de detentie in astfel de conditii ca
doua zile de Tnchisoare, Colegiul retine ca, desi inculpatul H. Ratuc, s-a aflat in Penitenciarul
nr.13, de catre apdrare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma ca
inculpatul s-a detinut in conditii inumane si degradante, or, din scrisoarea nr.3/R-860/18 din
21.03.2018 eliberatd de Departamentul Institutiilor Penitenciare (f.d.106 vol. IV) se rezuma
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ca pe parcursul aflarii lui H. Ratuc in Penitenciarul nr. 13 au fost respectate conditiile de
detentie igienice sanitare. Mai mult, pe parcursul arestului preventiv nu au fost adresate
plangeri referitor la conditiile inumane de detentie, tratament inuman sau degradant.

Referitor la argumentele invocate de avocatul S. Steliman in numele inculpatului
A. Cocerva.

Analizand argumentele recursului declarat de avocat in numele inculpatului A. Cocerva,
Colegiul retine ca critica apararii se rezuma la 2 aspecte: 1) incalcarea dreptului la aparare a
inculpatului pe motivul neadmiterii in calitate de aparator a avocatului ales si numirea unui
avocat din oficiu si 2) dezacordul cu pedeapsa stabilita si modul de executare a acesteia.

Verificand alegatiile recurentului privind incélcarea dreptului la aparare, Colegiul
constatd ca acestea sunt neintemeiate, or, din materialele cauzei nu rezulta ca instanta de apel
nu la admis in calitate de avocat al inculpatului A. Cocerva pe avocatul S. Steliman, deoarece
acesta a participat la toate sedintele instantei de apel si a avut posibilitate reald de a acorda
asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege lui A. Cocerva. Faptul
ca instanta de apel a invitat in sedinta de judecata pe avocatul M. Bordei, pentru a asigura
asistenta juridica garantata de stat, nu echivaleazd cu incdlcarea dreptului la apdrare, or,
avocatul a sustinut pozitia inculpatului si a solicitat respingerea apelului procurorului care a
fost declarat in defavoarea lui A. Cocerva.

Referitor la argumentele apararii cu privire la dezacordul cu pedeapsa stabilitd Iui
A. Cocerva st modul de executare a acesteia, Colegiul penal releva ca instantele de fond la
solutionarea acestei chestiuni si-au argumentat concluziile in acest sens, astfel este justd si
intemeiatd concluzia primei instante, care a fost mentinutd de instanta de apel referitor la
categoria si termenul de pedeapsa stabilit pe fiecare infractiune separat. La stabilirea pedepsei
s-a tinut cont de prevederile art.art.61, 75, 76 Cod penal. Totodatd, Colegiul conchide ca
solutia instantei de apel prin care s-a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
motivatd, or n speta s-a constatat ca inculpatul intr-o perioada scurtd de timp (05.11.2016-
19.11.2016) a savarsit patru infractiuni cu intentie, trei dintre care sunt grave.

Totodata circumstantele atenuante la care face referire avocatul - recunoasterea vinei,
cainta sincera, restituirea prejudiciului partilor vatamate, au fost retinute de instantele de fond
ca atenuante, care au permis inlaturarea pedepsei complimentare amenda de la 850 la 1 350
unitati conventionale, prevazuta de sanctiunea art.187 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel avand in vedere gravitatea, scopul, modul si circumstantele
in care au fost sdvarsite infractiunile, corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative
de libertate.

In consecintd, Colegiul retine ci, temeiurile invocate de avocatul S. Steliman in
numele inculpatilor H. Ratuc si A. Cocerva, prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 10),
15) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

8.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul L. Dudulica
in numele inculpatului A. Carai
Potrivit textului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararea
instantei de apel contine 0 eroare de drept atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.
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Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persistd in cauza,
deoarece, din decizia instantei de apel, rezulta ca ultima a analizat obiectiv cumulul probe
administrate §i circumstantele cauzei, a dat raspuns la toate motivele expuse 1n apel.

De fapt, din textul recursului se vede ca autorul critica concluziile instantei de apel n
partea individualizarii executarii pedepsei stabilite lui A. Carai, considerandu-le ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei. Analizand decizia instantei de apel in
aspectul vizat, Colegiul penal tine sa mentioneze ca aceasta este bine argumentatd, motivata,
solutie fiind expusa detaliat in textul deciziei, care nu contravine prevederilor art.394 Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentul avocatului L. Dudulica privind netemeinicia concluziei instantei
de apel expusa in pct.29 al deciziei recurate, privind inadmisibilitatea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal n raport cu aplicarea Tn spetd a prevederilor art.364% alin.(8) Cod de
procedura penald, deoarece legea nu prevede asa impedimente, Colegiul retine, ca intr-adevar
instanta de apel pripit a retinut cd recunoasterea vinovdtiei a servit temei de examinare a
cauzei 1n procedura simplificatd si nu mai poate fi valorificata ca circumstanta atenuanta, insa
aceasta nu rastoarnd situatia in cazul lui A. Carai, dat fiind faptul ca, in cele din urma,
instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsd mai aproape de limita minima decat cea maxima
prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal si anume 3 ani si 9 luni.

Tot aici Colegiul retine, ca infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal prevede, pe langa pedeapsa principala cu inchisoarea si pedeapsa complimentarad
amenda de la 850 la 1 350 unitati conventionale, astfel ca instantele de fond in situatia lui A.
Carali, la fel ca si in privinta inculpatilor A. Cocerva si H. Ratuc, s-au condus de prevederile
art.78 alin.(2) Cod penal si just au retinut ca temei de inlaturare a pedepsei complimentare,
circumstantele atenuante stabilite in speta.

Alegatiile recurentului precum cd concluziile instantei de apel sunt gresite si
contradictorii pe motiv ca in pct.27 al deciziei a conchis cad corectarea lui A. Carai este
posibild fard izolarea de societate, iar in pct.28 a constatat ca nu pot fi aplicate prevederile
art.90 Cod penal, Colegiul le respinge ca neintemeiate, or, in pct.27 instanta de apel a
dezvaluit concluziile instantei de fond si anume ,, (...) instanta de fond a ajuns la concluzia ca
corectarea inculpatilor A. Carali, A. Cocerva si H. Ratuc este posibila fara izolarea acestora
de societate”, iar n pct.28 , deja si-a desfasurat concluziile sale si anume ca ,,in privinta
inculpatilor A. Carai, A. Cocerva si H. Ratuc nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal
(...)” Tn continuare argumentandu-si aceste concluzii.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca pedeapsa stabilita Iui A. Caral
este inechitabild, Tn raport cu pedeapsa stabilita inculpatului H. Ratuc, caruia i-a fost aplicata
0 sanctiune mai blanda, in pofida faptului ca a comis infractiuni in perioada de probatiune,
stabilitd prin alta sentinta.

La acest capitol instanta de recurs va retine ca, in spetd, H. Ratuc a participat la
savarsirea unui singur episod de jaf in calitate de complice, actiunile acestuia limitandu-se la
acordarea serviciilor de transport lui A. Carai si A. Cocerva, pe cand A. Carai nemijlocit a
savarsit in calitate de autor 2 infractiuni de jaf, circumstante care au fost luate in consideratie
la stabilirea si individualizarea pedepsei.

Tn continuare, Colegiul va respinge ca neintemeiat argumentul avocatului L. Dudulica,
prin care se afirma ca instanta de apel, dupa casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, nu a stabilit pedeapsa penald pentru fiecare infractiune n parte,
si doar a cumulat pedepsele stabilite lui A. Carai.
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Tn argumentarea acestei concluzii instanta de recurs retine, ca instanta de apel judecand
cauza a admis apelurile declarate, a casat partial sentinta in privinta lui A. Carai, doar in
partea stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni conform art.84 alin.(1) Cod
penal, solutie prevazuta de art.415 alin.(1) pct.2) si alin.(2) Cod de procedura penala.

Cat priveste motivul invocat de avocatul L. Dudulica referitor la omisiunea instantei de
apel de a include in termenul de executare a pedepsei termenul de detinere sub arest preventiv
al lui A. Carai, Colegiul retine ca din analiza deciziei atacate, se constata ca instanta de apel a
stabilit lui A. Carai categoria pedepsei, marimea ei si inceputul calcularii termenului
executarii acesteia, Tnsd a omis sa se expund referitor la computarea retinerii, arestarii
preventive, daca inculpatul pand la darea sentintei se afla Tn stare de arest, dispozitia
prevazuta de art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, insa aceastd omisiune nu
reprezintd o eroare de drept care ar afecta solutia instantei. Potrivit art.469 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penald, la executarea pedepsel, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
cu privire la schimbarile Tn executarea unor hotarari, si anume, computarea arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotararii
de condamnare, iar art.art.470-471 Cod de procedura penala prevad modul de solutionare a
chestiunilor privind punerea in executare a hotararilor judecatoresti.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de
catre avocatul L. Dudulica in numele inculpatului A. Carai si prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand intru-totul motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Steliman Serghei in
numele inculpatilor Ratuc Hristian si Cocerva Alexandr si de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Carai Alexandru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe Carai Alexandru
Nicolai, Cocerva Alexandr Gheorghii si Ratuc Hristian Valerii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
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