Dosarul nr. 1ra-1938/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Caisin Valentin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Tarlev lon XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, Str.
XXXXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.07.2017 — 23.02.2018;
Instanta de apel: 10.04.2018 — 13.06.2018;
Instanta de recurs: 24.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2018, Tarlev lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2) - 217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitdti In domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Gangan Vladislav, in privinta caruia recursuri
ordinare nu s-au declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Tarlev lon, actionand impreuna
si de comun acord cu Coman Andrei si Gangan Vladislav, si alte persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, printr-0 intelegere prealabila, neavand autorizatia
corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul R. Moldova a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora, in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

Astfel, conform intelegerii prealabile, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de
urmarire penald, Coman Andrei ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul R. Moldova substanta
narcoticd marijuand, substanta psihotropa amfetamina, substanta psihotropd MDMA 1in
proportii mari, pe care pana la 21 martie 2017 o distribuia, pentru comercializare diferitor
persoane, inclusiv lui Balan Petru.

In asa mod, a fost autorizata masura speciala - achizitia de control, iar cet.Balan Petru,
prin intermediul telefoniei mobile s-a inteles cu Coman Andrei despre procurarea unei

cantitati de substanta psihotropa amfetamina cu masa de 2 gr. la pret de 800 lei pentru un
1



gram, iar la 21 martie 2017 la ora 22% s-a deplasat pe str. C. Brancusi 3, mun. Chisinau,
unde Coman Andrei i-a transmis lui Balan Petru doua pachete din folie de staniol cu
substanta de culoare alba cu aspect de praf, la preta de 1 600 lei. Tn continuare, de la Bilan
Petru a fost efectuata ridicarea pachetelor mentionate, iar conform Raportului de expertiza
nr.2150 din 11.04.17 substanta cu aspect de praf de culoare alba, ridicata in urma achizitiei
de control, reprezinta amfetamina, substanta psihotropa, cu masa de 0,57 gr. Conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie la substante psihotrope, in proportii mari.

Fiind retinut de catre colaboratorii de politie, la 21.03.2017 ora 22.30, in cadrul
efectuarii perchezitiei corporale a lui Coman Andrei, au fost depistate si ridicate: un
pachetel din polimer de tip zip-lock cu 1 pastila sub forma dreptunghiulara de culoarea
verde, o pastila rotunda in blister, 2 pachete din folie de staniol cu substantd sub forma de
praf de culoare alba, un pachet din hartie cu praf de culoare galbuie si 1 pachet din servetel
cu doua pastile sub forma dreptunghiulara de culoarea verde, bani in suma de 1 600 lei.
Conform Raportului de expertiza nr.2145 din 11.04.17, substantd sub forma de praf de
culoare alba reprezinta amfetamina, cu masa de 0,40 gr., trei comprimate de forma
dreptunghiulara de culoare verde-gédlbuie cu inscriptia AMG reprezintd substanta
psihotropda MDMA, cu masa de 1,14 gr. Conform listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substantele
nominalizate se atribuie la substante psihotrope, in proportii mari.

Tn continuarea actiunilor sale infractionale, la 22 martie 2017, la ora 192 Coman
Andrei prin intermediul telefoniei mobile, s-a inteles cu Tarlev lon despre procurarea unei
cantitati de droguri, si anume a 5 pastile de substantd psihotropd MDMA, pentru
distribuirea Tn continuare.

Astfel, Tarlev lon, la 22 martie 2017 la ora 19%°, prin intermediul telefoniei mobile,
s-a inteles cu Gangan Vladislav despre procurarea unei cantitati de droguri de la acesta, si
anume a 5 pastile de substantd psihotropa MDMA, pentru distribuirea in continuare,
inclusiv lui Coman Andrei. Conform intelegerii, Tarlev lon, Tn aceeasi zi, la ora 20°° s-a
deplasat pe str. Paris 53/3 mun. Chisindu, unde acesta domiciliaza, unde s-a intalnit cu
Gangan Vladislav, care i-a transmis cinci comprimate de culoare roz, aflate intr-un pachet
din polimer de tip zip-lock. Tn continuare, Tarlev lon a fost retinut de cétre colaboratorii de
politie, iar la ora 212, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a cet. Tarlev lon, la acesta
au fost depistate si ridicate 5 comprimate de culoare roz, aflate intr-un pachet din polimer
de tip zip-lock, pachet din polietilena cu masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscata si
maruntita.

Conform Raportului de expertiza nr.2409 din 27 aprilie 17, masa vegetala de culoare
verde-cafenie, uscata si maruntita, reprezinta substanta narcotica - marijuana, cu masa de
9,278 gr, iar cinci comprimate de culoare roz, aflate intr-un pachet din polimer de tip zip-
lock, reprezinta substantd psihotropd MDMA cu masa de 1,769 gr. Conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatile substantelor nominalizate sunt in proportii mari.

La 22 martie 2017 ora 21%°, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Tarlev
lon, din mun. XXXXX, str. XXXXX ap.XX, au fost depistate si ridicate: cinci comprimate
de culoare roz, aflate intr-un pachet din polimer de tip zip-lock, pachet din folie de staniol
Cu substanta cu aspect de praf de culoare roza-portocalie, un cantar electronic cu urme de
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substanta, fragment de butelie din polimer, la gura caruia se afla un capac confectionat din
folie de staniol, cu depuneri de substanta de culoare cafenie, care conform Raportului de
expertizd nr.2410 din 28.04.20917 reprezinta substantd psihotropda MDMA cu masa de
1,802 gr, substanta cu aspect de praf de culoare roza-portocalie-amfetamina cu masa de
4,089 gr., depunerile de pe fragmentul de butelie din polimer-urme de rasina de canabis,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar urmele depistate pe céantarul
electronic reprezinta urme de amfetamina. Conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substantele
nominalizate se atribuie la substante psihotrope si stupefiante, in proportii deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel avocatii Lilian Maliga si Caisin Valentin in
numele inculpatului Tarlev lon, care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre Tarlev lon.

Tn argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- instanta de judecata a apreciat gresit probele, faptele si circumstantele cauzei,

- Tarlev Ion nu si-a recunoscut vina si a explicat instantei cd substantele narcotice
depistate asupra sa si In apartamentul in care locuia au fost plasate de catre colaboratorii de
politie.

- declaratiile inculpatului Tarlev lon au fost confirmate de martorul Braguta
Alexandra, care a relatat ca la 22.03.2017 a se afla la domiciliul lui Tarlev Ion, acesta a
plecat la magazin, aproximativ peste 2 ore s-a intors cu colaboratorii de politie. A mai
declarat ca peste 5 min., dupa ce Tarlev lon a plecat la magazin, a venit un colaborator de
politie, care i-a zis sa stea pe scaun sd nu faca miscari bruste si sa-i dea telefonul mobil.
Politistul a intrat in apartament cu cheile lui Tarlev lon, insa ea a crezut ca a revenit chiar
lon. A stat unde i-a indicat colaboratorul de politie, iar el s-a uitat prin casa. Tot acest
politist i-a spus ca Tarlev Ion este arestat si o sa vina cu alti colaboratori pentru a face
perchezitie in casa. Politistul care a intrat in casa a stat circa 2 ore cu ea, dupa care au intrat
si ceilalti colaboratori de politie impreuna cu Tarlev Ion. Declara de asemenea ca, a fost
impusa sa semneze un act precum ca ar fi fost prezenta la efectuarea perchezitiei. A fost
amenintata de catre colaboratorii de politie precum c&, daca nu va colabora cu ei, va ajunge
ca si Tarlev Ion. Pe Tarlev lon 1l cunoaste de mai mult timp insd de un an sunt in relatii
mai apropiate, timp n care nu 1-a vazut niciodata pe acesta in stare de ebrietate alcoolica
sau narcotica si nu a avut nici suspiciuni in acest sens, sunt foarte apropiati i cunoaste totul
despre el. Tnainte de a iesi Tarlev lon la magazin, a fost contactat de cineva, dupa sunetul
primit Tarlev lon, peste vreo 3-5 min, a iesit din casa pentru a cumpara apa, dar nu cunoaste
daci trebuia si se intalneasci cu cineva. In timp ce a stat cu colaboratorul de politie in casa,
acesta a umblat prin casa in lipsa ei, a intrat in odai si in salon;

- Invinuirea adusa lui Tarlev Ion este abuzivd neintemeiatd si bazatd doar pe
presupuneri, ceia ce se confirma si in declaratiile martorilor care au fost interogati in cadrul
cercetdrii judecatoresti;

- instanta de judecata a ignorat prevederile art.90 alin.(3) pct.8) Cod de procedura
penala, care prevede ca, nu poate fi citat si audiat ca martor, persoana fata de care exista
anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se investigheaza si 1-a audiat in calitate de martor
pe Coman Andrei, care a fost Tnvinuit pe aceiasi cauza penald cu Tarlev Ion;

-declaratiile martorului Coman Andrei, care a fost interogat contrar prevederilor art.90

alin.(3) pct.8) Cod de procedura penald este unica proba care aratd cd Tarlev Ion
comercializa substante interzise;



- instanta de judecatd neintemeiat a refuzat in cererea apararii ca sa fie audiati in
calitate de martori colaboratorii de politie care au instrumentat cauza penald de Invinuire a
lui Tarlev lon;

- sentinta de condamnare in privinta lui Tarlev lon a fost emisa in lipsa constatarii,
descrierii si probarii a actiunilor concrete a ultimului, cu incalcarea principiului
contradictorialitatii Tn procesul penal, ca element fundamental al dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate de partea apararii,

-sentinta de condamnare a fost emisa n baza unor dubii, neinlaturate in conditiile legii,
care au fost interpretate de catre prima instanta contrar prevederilor legale doar in favoarea
acuzaril;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse probe contradictorii, constatand, in mod
arbitrar, ca ele colaboreaza intre ele iar toate contradictiile le-a tratat in favoare acuzarii.

3.1 Tn argumentarea apelului declarat, avocatul Caisin Valentin a invocat suplimentar
urmatoarele:

- interceptarile telefonice care au fost puse la baza sentintei au fost efectuate pana la
pornirea urmaririi penale in privinta lui Tarlev lon;

- sentinta a fost bazatd pe o proba denumita ,,stenograma”, insa Codul de procedura
penald nu prevede o asemenea proba;

- perchezitia la domiciliul lui Tarlev Ion a fost efectuatd cu grave incalcari ale
legislatiei procesual-penale si anume art.127 alin.(2) Cod de procedurd penald, a fost
efectuata prin constrangere fizica si in lipsa lui Tarlev Ion;

- perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala
s1 numai cu autorizatia judecatorului de instructie;

- textul incheierii de perchezitie (f.d.82 vol. II) emis de judecatorul de instructie, in
spetd, a repetat aproape integral ordonanta emisa de politie si nu a continut vreo informatie
in privinta motivelor - de ce s-a considerat ca in urma perchezitiei apartamentului s-ar fi
obtinut probe. Judecatorul s-a limitat la parafrazarea normelor de drept, fara a fi detaliat,
fara ca autoritatile nationale sa aduca ,,motive suficiente si relevante” pentru eliberarea
mandatului de perchezitie, fapt ce denota ca perchezitia la domiciliu efectuata de catre
organul de urmarire penala este contrara art.8 CEDO;

- din declaratiile martorului Bragutd Alexandra rezulta cd, initial perchezitia a fost
efectuata de un colaborator de politie, care a intrat cu cheile lui Tarlev lon, apoi au intrat si
alti colaboratori de politie impreuna cu inculpatul, astfel colaboratorii de politie au avut
acces liber in domiciliul lui Tarlev lon, pana la intocmirea procesului-verbal de perchezitie;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare o proba care nu exista in
realitate si anume procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Tarlev lon, care
domiciliaza: mun. Chisindu, str. XXXXX, ap.XX, or, un astfel de document lipseste;

- la materialele cauzei este anexat procesul verbal de perchezitie al apartamentului
nr.XX din mun. Chisindu, str. XXXXX, care nu este domiciliul inculpatului, or, ultimul
nici nu a semnat procesul-verbal de perchezitie;

- la materialele dosarului nu a fost prezentat proces-verbal de perchezitic a
domiciliului lui Tarlev Ion din mun. Chisinau, str. XXXXX ap.XX, precum si nici incheiere
Judecatorului de instructie Tn acest sens.

Noteaza apararea ca urmeaza a fi apreciata critic perchezitia la domiciliu, deoarece a
fost efectuata cu grave incalcari ale legislatiei procesual -penale si art. 8 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate.
5. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect

4



a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele cauzei, anume ca
fapta imputata inculpatului intruneste elementele infractiunii incriminate.

Colegiul penal a mai retinut ca, desi inculpatul Tarlev Ion nu si-a recunoscut vinovatia
in savarsirea infractiunii incriminate, verificand suplimentar probele prezintate de catre
parti, si anume: depozitiile martorilor Coman Andrei si Braguta Alexandra, precum si prin
probele scrise - denuntul ofiterului de investigatie IP Botanica (f.d.10 vol. I); stenograma
convorbirilor telefonice din 22.03.2017(f.d.7-10 vol. 1); procesul-verbal de perchezitie
corporald a lui Tarlev I. din 22.03.2017 (f.d.23 vol. I); raportul de expertiza nr.2409 din
27.04.2017 (f.d.23 vol. ); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Tarlev Ion (f.d.47
vol. I); raportul de expertiza nr.2410 din 28.04.2017 (f.d.55-61 vol. I); procesul-verbal de
perchezitie corporala a lui Ganganu Vladislav, din 22.03.2017 (f.d.109 vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 15.04.2017; procesul-verbal de perchezitic a
domiciliului lui Ganganu Vladislav din 23.03.2017 (f.d.131 vol. I), a conchis ca concluziile
instantei de fond, referitor la vinovatia lui Tarlev Ion sunt juste si intemeiate.

Totodata instanta de apel a mentionat ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este
echitabild si proportionala in raport cu gravitatea infractiunii savarsite, la numirea careia
instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, aceasta masura de pedeapsa fiind
capabila sa realizeze scopul pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Caisin Valentin in numele
inculpatului Tarlev lon a declarat recurs ordinar, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Tn motivarea recursului declarat s-au invocat urmitoarele:

- instanta de apel a examinat cauza superficial si nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate n apelul suplimentar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, aceasta nu corespunde
prevederilor art.417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de procedura penala;

~decizia nu este motivatd din punct de vedere juridic, motivarea fiind sumara si
incompleta, nu sunt analizate Tn mod concret toate mijloacele de proba administrate in
vederea afldrii adevarului, temeiurile de fapt si de drept retinute de instanta de apel nu
coroboreaza cu motivele adoptarii acestei solutii;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat precum ca Coman
Andrei a fost audiat in prezenta cauza contrar prevederilor art.90 alin.(3) pct.8) Cod de
procedura penala;

- instanta de fond neintemeiat a refuzat audierea in calitate de martori a politistilor
care au instrumentat cauza;

-depozitiile martorului Coman Andrei sunt contradictorii, or, organul de urmarire
penala nu a prezentat careva probe care ar confirma faptul cd Coman Andrei a procurat de
la Tarlev Ion substante narcotice;

-perchezitia la domiciliul lui Tarlev Ion a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor
art.127 alin.(2) Cod de procedura penala, a fost efectuata prin constrangere fizica si in lipsa
lui Tarlev Ion, iar incheierea judecatorului de instructie prin care a fost autorizatd
perchezitia integral repeta textul ordonantei emise de politie si nu a retinut nici o motivare
de ce s-a considerat ca in urma perchezitiei s-ar obtin probe. Judecatorul s-a limitat doar la
perifrazarea normelor de drept , fara a fi invocate ,,motive suficiente si relevante” pentru
eliberarea mandatului de perchezitie;

- din depozitiile martorului A. Braguta rezulta ca perchezitia a fost efectuata initial de
un colaborator de politie, dupa care au intrat si alti colaboratori impreuna cu Tarlev lon, iar
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cererea apararii de a fi audiat colaboratorul respectiv, instantele de fond au respins-o
neintemeiat;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare o proba care nu exista in
realitate si anume procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Tarlev lon, care
domiciliaza: mun. Chisindu, str. XXXXX, ap.XX, or un astfel de document lipseste;

- la materialele cauzei este anexat procesul verbal de perchezitie al apartamentului
nr.XX din mun. Chisindu, str. XXXXX, care de fapt nu este domiciliul inculpatului, or,
ultimul nici nu a semnat procesul-verbal de perchezitie.

- la materialele dosarului nu a fost prezentat procesul-verbal de perchezitic a
domiciliului lui Tarlev lon din mun. Chisinau, str. XXXXX ap.XX, precum si nici incheiere
Judecatorului de instructie in acest sens;

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei la domiciliu urma a fi apreciat critic,
deoarece a fost efectuat cu grave incalcari ale legislatiei procesual-penale si a art.art.6 si 8
CEDO

- interceptarile telefonice care au fost puse la baza sentintei au fost efectuate pana la
pornirea urmaririi penale pe Tarlev Ion;

- sentinta a fost bazatd pe o proba denumita ,,stenograma” insd Codul de procedura
penald nu prevede o asemenea proba;

- incheierea judecatorului de instructie, prin care a fost autorizatd interceptarea
convorbirilor telefonice din 22 martie 2017, nu contine o motivare a ingerintei sub aspectul
daca ea este prevazuta de lege, daca constituie 0 masura care intr-0 societate democratica
este necesard, or, in cauza lordachi si altii contra R. Moldova, CEDO a relevat ca o astfel
de ingerinta este justificatd doar prin prisma paragrafului 2 din art.8 CEDO si printr-0
hotarare judecatoreasca motivata. Astfel, apararea considera cd incheierea mentionata este
nemotivatd, nu contine substrat factologic, iar actiunile autorizate au fost efectuate ilegal,;

- hotararile de condamnare in privinta lui Tarlev lon sunt bazate doar pe presupunert,
astfel ca acesta urmeaza a fi achitat;

- la urmarirea penala Tarlev Ion a fost aparat de avocatii L. Mamaliga si |. Bodean,
iar mandatele avocatilor nu au fost semnate de catre inculpat, si deci ultimul nu a acceptat
participarea avocatilor respectivi,

- 1n speta a fost Incalcat dreptul 1a un proces echitabil, ce se bazeaza pe principiile
fundamentale ,,egalitatea armelor” ,,contradictorialitatea” si ,,motivarea deciziilor”;

7. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus acuzatorul de stat, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca
recurentul isi exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, din care rezulta ca hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului, nu
este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizdnd materiale cauzei, Colegiul largit releva ca, instanta de apel, judecand
apelurile apararii, a supus unei cercetari minutioase toate probele administrate la dosar, a
verificat §i cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si
cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide cé vina inculpatului Tarlev lon
n sdvarsirea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(2) - 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, este
dovedita pe deplin.

Reiesind din probele administrate si cercetate de instantele de fond, si anume: -
declaratiile martorului Coman Andrei, care a confirmat ca pand la data retinerii
(20.03.2017) s-a mai intalnit cu Tarlev lon si au discutat despre procurarea substantelor
narcotice, au convenit asupra pretului fiecarui tip de substante narcotice si anume Tarlev
lon i-a comunicat ca un gram de amfetamina costd 500 lei si o pastila de ,.extazy”
aproximativ 150-200 lei. Martorul respectiv a mai confirmat ca, pana la data retinerii, a mai
procurat de la Tarlev lon substante narcotice si le-a instrainat unei persoane pe nume Balan.
La 20.03.2017 s-a intalnit cu Tarlev lon si a procurat de la acesta 4 gr. de amfetamina si 6
pastile de ,,extazy”, pentru care a achitat in total 3 200 lei. (f.d.206 vol. V); actele cauzei:
denuntul ofiterului de investigatie IP Botanica, D. Turcan, potrivit caruia la 10.02.2017,
in timpul efectudrii atributiilor de serviciu, in adresa acestuia a parvenit informatia cu
privire la o persoand neidentificatd pe nume Maxim locuitor al sect. Botanica, mun.
Chisinau, care de comun acord cu alte persoane neidentificate pastreaza, transportd si
distribuie droguri - hasis, precum si alte genuri de droguri si analoage, cu scop de instrainare
in proportii mari (f.d.10 vol. 1); - stenograma din 22.03.2017, din care rezultd ca Tarlev
lon a fost contactat telefonic de Coman Andrei la ora 187 si au convenit pentru a se intlni
n sect. Buiucani, iar la intalnire Tarlev lon urma sa ii aduca lui Coman Andrei 5 rotunde”
pe langa cele 5 comandate anterior, in total 10, cerandu-i sa calculeze pretul total, la ce
Tarlev lon i-a zis ca va calcula pretul pentru toate 10. La ora 19*3 Talev lon 1l apeleaza pe
V1. Gangan si ii comunica ca i-a trimis un mesaj prin program si intreaba daca se va primi
sa *’faca” Tn decurs de 30-40 min. La 19°® Coman Andrei din nou I-a sunat pe Tarlev lon,
unde ultimul 1l asigura ca in 30-40 min. o sa fie”, comunicandu-i si pretul total de 4,5
patru jumatate” Tn decurs de 45 min. La ora 20* Tarlev lon I-a sunat pe Coman Andrei
spunandu-i ci are ce trebuie si poate sd se porneasca spre el. La 20% Tarlev lon il suni pe
VI. Gangan si se inteleg sa se intilneasca intr-un minut in scara blocului, unde, n
continuare acestia au fost la 211° retinuti de catre colaboratorii de politie (f.d.7-10 vol. I1);
- proces verbal de perchezitie corporali a lui Tarlev Ion din 22.03.2017, in cadrul careia
a fost depistat si ridicat un pachetel din polimer zip-lock n care se aflau cinci comprimate
si un pachetel din polimer cu masa vegetala (f.d.23 vol. Il); comprimatele ridicate de la
Tarlev lon, conform raportului de expertiza nr.2409 din 27.04.2017, constituie substanta
psihotropa MDMA cu cantitatea de 1,769 grame, iar masa vegetald din pachetelul de
polietilena reprezintd marijuana cu cantitatea totala de 9,278 grame, (f.d.30 vol. II); -
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procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Tarlev lon, Tn cadrul careia au fost
depistate si ridicate un pachetel din polimer zip-lock cu cinci comprimate de culoare roz,
un pachetel din folie de staniol Tn care se afla substanta cu aspect de praf si o butelie din
plastic cu urme de culoare cafenie.(f.d.47 vol. I1); raportul de expertizd nr.2410 din
28.04.2017, prin care se confirma ca cele cinci comprimate din pachetelul zip-lock ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tarlev lon, reprezinta substanta psihotropa MDMA
cu cantitatea de 1,802 grame, iar substanta cu aspect de praf si bulgari din pachetelul din
folie de staniol constituie substanta psihotropa amfetamina cu cantitatea de 4,089 grame.
(f.d.55-61 vol. 1), se retine ca din continutul acestora rezulta clar si fara careva dubii ca
Tarlev lon comercializa substante narcotice si la data de 22.03.2017, scopul intélnirii sale
cu Coman Andrei a fost anume de a-i instraina ultimului cinci pastile de extazy.

Argumentul invocat de apdrare precum cd Coman Andrei a fost audiat in prezenta
cauza contrar prevederilor art.90 alin.(3) pct.8) Cod de procedura penala Colegiul penal il
respinge ca neintemeiat, or, din continutul normei sus indicare rezulta ca ,,nu poate fi audiat
in calitate de martor persoana fata de care exista anumite probe ca a savdrsit infractiunea
ce se investigheazd ”. Astfel, reiesind din analiza textuala a acestei norme de drept, rezulta
ca persoana nu poate fi audiata in calitate de martor in cadrul urmaririi penale cand se
investicheaza o infractiune, dacd existd anumite probe ca aceasta persoand a comis-0.
Altfel spus, daca organul de urmarire penala dispune de anumite probe ca persoana a comis
infractiunea care se investigheaza, aceasta persoand nu poate fi initial audiatd in _calitate

de martor.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul constatd cda, in prezenta speta Coman
Andrei, in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din 22.03.2017 (f.d.212,, vol. 1), a fost
recunoscut 1n calitate de banuit si audiat in aceasta calitate, iar la 23.03.2017 a fost pus sub
invinuire (£.d.216 vol. 1) si audiat in calitate de invinuit. Tn calitate de martor Coman Andrei
a fost audiat la data de 15.12.2017 (f.d.206-208 vol. V), dupa ce in privinta acestuia, de
catre Judecatoria Chisindau sediul central la 14.12.2017, a fost pronuntata o sentinta de
condamnare.

Argumentul recurentului precum cd depozitiile martorului Coman Andrei sunt
contradictorii, Colegiul le respinge ca declarative, or, aceste declaratii sunt consecvente,
corespund cu declaratiile date de acesta n calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi
penale, coroboreaza intre ele, inclusiv si cu descifrarile (stenograma) convorbirilor
telefonice intre Tarlev lon si Coman Andrei, din care motiv nu pot fi apreciate critic,
precum solicitd partea apararii.

In continuare, Colegiul respinge alegatiile aparirii referitor la netemeinicia
concluziei instantei de fond prin care s-a refuzat audierea 1n calitate de martori a politistilor
care au efectuat perchezitia, or instanta corect a mentionat ca apararea nu si-a argumentat
solicitarea si anume nu a indicat in conformitate cu prevederile art.364 alin.(2) Cod de
procedura penala, din care considerente urmeaza a fi audiate aceste persoane in calitate de
martori si ce circumstante urmeaza a fi dovedite, de vreme ce procesele-verbale privind
efectuarea perchezitiei corporale a lui Tarlev Ion si a domiciliului acestuia nu au fost
contestate de apdrare in cadrul urmadririi penale in ordinea prevazuta de art.313 Cod de
procedura penala.

Tn continuare, instanta de recurs se va pronunta si asupra alegatiilor recurentului
referitor la faptul ca perchezitia la domiciliul Iui Tarlev Ion a fost petrecuta cu incalcarea
prevederilor art.127 alin.(2) Cod de procedurad penald, prin constrangere fizica si in lipsa

lui Tarlev lon, iar incheierea judecatorului de instructie prin care a fost autorizatd
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perchezitia, integral repeta textul ordonantei emise de politie, nefiind indicat de ce s-a
considerat ca in urma perchezitiei s-ar obtine probe, fara a fi invocate ,,motive suficiente si
relevante” pentru eliberarea mandatului de perchezitie, or din continutul art.251 Cod de
procedura penala, rezulta cd incdlcarile prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal si atrage nulitatea actului procedural, pot fi incalcari absolute si relative:

Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza exhaustiv, care sunt incalcarile absolute ce nu
se Tnlatura nici Intr-un mod si atrag nulitatea actului procedural.

Astfel, reiesind din prevederile art.251 alin.(4) Code de procedura penala, rezulta ca
celelalte incalcari ale prevederilor legale, decat cele stipulate la alin.(2), sunt incalcari
relative si atrag nulitatea actului daca a fost invocatd in_cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, Sau la terminarea urmdririi penale — cdnd partea ia cunostinti de
materialele dosarului, sau Tn instanta de judecata — cnd partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Incilcarea procesuald la care se refera recurentul nu se atribuie la incalcarile
prevazute de art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, aceasta fiind o incalcare relativa
si urma a fi invocata in cursul efectuarii actiunii, sau la finisarea urmaririi penale, atunci
cand Tarlev lon si avocatul acestuia L. Maliga, au luat cunostintd cu materialele cauzei
penale (f.d.21 vol. I1).

Astfel, in cazul in care partea apararii a considerat ca perchezitia la domiciliul lui
Tarlev lon a fost efectuata cu incalcari, urma sa conteste actiunile si actele organului de
urmarire penala in ordinea prevazuta de art.313 Cod procedura penala, fapt care nu rezulta
din materiale cauzei.

Colegiul penal considera ca fiind declarativ argumentul avocatului V. Caisin referitor
la faptul ca actiunile autorizate prin incheierea judecatorului de instructie din 14.03.2017
si anume de interceptare a convorbirilor telefonice din 22 martie 2017, urmeaza a fi
declarate nule, pe motiv ca incheierea judecatorului de instructie nu contine o motivare a
ingerintei sub aspectul dacad ea este prevazuta de lege, constituie o masurd care intr-0
societate democratica este necesard, invocand cauza lordachi si altii contra R. Moldova
CEDO, unde Curtea a relevat ca o astfel de ingerinta este justificata doar prin prisma
paragrafului 2 din art.8 CEDO si printr-o hotarare judecatoreasca motivata.

La acest capitol Colegiul releva ca incheierea judecatorului de instructie are puterea
lucrului judecat, este emisa cu respectarea normelor de procedura penala, fiind bazata pe o
banuiald rezonabild, 1n privinta activitdtii infractionale de punere ilegald in circulatie a
drogurilor, ingerinta fiind dictata de circumstantele reale n cauza.

De asemenea va fi respins ca neintemeiat si urmatorul argument invocat de autorul
recursului si anume, ca sentinta a fost bazata pe o proba denumita ,,stenograma”, care insa
in opinia sa nu este prevazuta in calitate de proba de Codul de procedura penala.

Sub acest aspect Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art.93 alin.(1) Cod
de procedura penald, probele sunt elementele de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod. Alin.(4) prevede ca datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de
investigatii, pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si
verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile
legii procesuale.

In speta, prin incheierea judecitorului de instructie din 22.03.2017 (f.d.4 vol. I1), s-a
autorizat interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice mobile a abonatului cu
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nr.068493993 si nr.078228946, cu obligarea procurorului de a prezenta instantei
materialele acumulate in conformitate cu prevederile art.132° Cod de procedura penala

Interceptarea si inregistrarea comunicarilor in conformitate cu prevederile art.132°
Cod de procedura penala se efectueaza de catre organul de urmarire penald sau de catre
ofiterul de investigatii. Acelasi articol prevede ca, organul de urmarire penala sau, dupa caz
procurorul, in termen de 24 de ore dupa expirarea termenului de autorizare a interceptarii,
intocmeste un proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor la care
se anexeaza stenograma comunicarilor care au importanta pentru cauza penala .

Stenograma comunicirilor, potrivit art.132° alin.(9) Cod de procedurd penal3,
constituie reproducerea integrala, in forma scrisa, pe suport de hértie, a comunicarilor
interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza penala.

Acestea fiind mentionate Colegiul atesta ca nu sunt intemeiate alegatiile apararii, prin
care se indica cd la baza sentintei de condamnare a fost pusa o proba neprevazuta de Codul
de procedura penala.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul apararii ca, interceptarile
telefonice care au fost puse la baza sentintei, au fost efectuate pana la pornirea urmaririi
penale pe numele lui Tarlev lon, or, in speta in urma parvenirii unui denunt, prin ordonanta
din 10.03.2017 (f.d.1 vol. 1), s-a dispus inceperea urmaririi penale nu pe persoand, dar pe
faptd conform semnelor componentei de infractiune previzute de art.217* alin.(3) lit. b), )
Cod penal, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.2017420425.

Prin incheierea judecatorul de instructie din 22.03.2017, s-a dispus autorizarea
interceptarilor convorbirilor telefonice in cauza penala nr.2017420425 a abonatului cu nr.
XXXXXX si nr. XXXXXX.

Prin urmare, interceptarea convorbirilor telefonice a abonatului cu nr.XXXXXX,
care apartinea lui Tarlev Ion, a fost autorizata in conditiile legii in cadrul efectuarii
investigatiilor pe cauza penala nr.2017420425.

Urmeaza a fi respinse ca neintemeiate si argumentele recurentului referitor la faptul
ca Tarlev Ion, in cadrul urmaririi penale a fost aparat de avocatii L. Maliga si |. Bodean,
insa ultimul nu a acceptat participarea avocatilor respectivi, deoarece mandatele prezentate
de avocati (f.d.80-81 vol. 11) nu au fost semnate pe verso de catre inculpat.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal retine ca, intr-adevir mandatele
anexate la materialele cauzei nu sunt semnate de Tarlev lon, insa acest fapt nu echivaleaza
cu neacceptarea asistentei juridice acordate de aparatori, or, conform mandatului avocatul
I. Bodean, acesta a acordat asistenta juridica in baza contractului nr.05 din 24.03.2017, iar
in cadrul sedintei de judecata, la intrebarea instantei, Tarlev lon si-a exprimat
consimtamantul ca interesele sale sa fie aparate si in continuare de avocatul L. Maliga
(f.d.52 vol. 1V) si lipsesc oarecare temeiuri pentru a considera ca avocatul abuziv si-ar fi
atribuit rolul de aparator in interesele inculpatului.

Tn concluzie, Colegiul penal atesta ca, temeiurile semnalate de catre avocatul V.
Caisin, prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei, a respectat prevederile art.art.414 alin.(2), (2), (5), (6), 417 alin.(8),
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde fondul apelului declarat de partea
apararii si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia si mentinerea
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sentintei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului ca inculpatul Tarlev lon nu a comis fapta
incriminata, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata drept o modalitate legala de exercitare a
dreptului la aparare.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotararile contestate
sunt legale si intemeiate, argumentele avocatului Caisin Valentin privind nevinovatia
inculpatului Tarlev lon si prezenta incalcarilor procedurale urméand a fi respinse, ca fiind
vadit neintemeiate.

9.In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caisin Valentin in
numele inculpatului Tarlev lon, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza penalad privindu-l pe Tarlev lon XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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