Dosarul nr. 1ra-1900/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Potereanu Dina in numele inculpatei Veste Tatiana, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 martie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018, in cauza
penala privind-o pe
Veste Tatiana XXXX, ndscutd la XXXXXX,
originard din r-nul XXXXX, s. XXXXX si
domiciliatd in r-nul XXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.02.2018 —20.03.2018;
Instanta de apel: 17.04.2018 — 15.05.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 20 martie 2018,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, Veste Tatiana a fost
recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.187 alin.(2), lit. e) si f) Cod penal,
la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
tara aplicarea amenzii.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Veste Tatiana, la
19 ianuarie 2018, aproximativ la orele 19%, in timp ce se afla in casa lui Teaca
Eugenia, amplasata in s. Chirca, r-nul Anenii Noi, unde temporar locuia, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a amenintat-o pe Teaca
Eugenia cu un cutit de bucatdrie si in mod deschis i-a sustras 1 000 lei, prin ce i-a
cauzat partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care lui Veste Tatiana sa-i fie stabilita o pedeapsd non privativa de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate, apelantul a invocat urméatoarele motive:

- pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea aspra la numirea cdreia nu
s-a tinut cont de toate circumstantele atenuante prezente in spetda si anume:
recunoasterea integrald a vinovatiei, examinarea cauzei in procedura simplificatad
in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, paguba materiala
a fost restituitd, inculpata se caieste sincer de cele comise, si-a cerut scuze de la
partea vatamata;

- limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmadrit si de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce;

- termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii. Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazd a fi stabilita
este In dependentad de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 -
77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal in cazul
constatdrii unor circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art.79
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, a luat in consideratie caracterul
si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatei,
circumstantele agravante si cele atenuante prevazute de art.76, 77 Cod penal.

Colegiul penal a apreciat critic alegatiile avocatului Potereanu Diana referitor
la faptul ca prima instantd nu a luat in considerare prevederile art.75 Cod penal,
circumstantele atenuante si cele agravante, or, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta de fond a retinut faptul ca, Veste Tatiana si-a recunoscut vina
integral, cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art.364!
Cod de procedura penald, se cdieste sincer de cele comise.

In acelasi context, prima instanta a tinut cont de personalitatea inculpatei, care
la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator si a retinut in calitate de
circumstanta agravantd - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara.



Subsecvent celor mentionate, instanta de apel a respins argumentul apararii
referitor la faptul cd instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa prea asprd, or
infractiunea comisd in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, se
atribuie la categoria celor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu
(sau fara) amenda in mdrime de la 850 la 1350 unitati conventionale, inculpata nu
este la prima abatere, anterior a mai fost condamnatsd, inclusiv si pentru infractiuni
similare, astfel s-a retinut ca scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal
va putea fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate fara
aplicarea pedepsei complimentare (amenda).

6. Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti pronuntate in speta cu recurs
ordinar le-a contestat avocatul Potereanu Dina in numele inculpatei Veste Tatiana,
care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei
pedepse non-privative de libertate.

In motivarea recursului s-au invocat argumente identice cu cele mentionate
in cererea de apel, suplimentar a mentionat ca inculpata s-a cdit de cele comise si
a constientizat fapta comisa.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.231 alin.(3), 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului ordinar Impotriva
hotdrarilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntat la 15 mai 2018 in prezenta inculpatei si a avocatului acesteia
Potereanu Dina, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate
- 14 iunie 2018, ora 14% (f.d.131). In sedinta de judecatd din 14 iunie 2018 partile au
fost anuntate despre faptul ca pronuntarea deciziei motivate se amana pentru data
de 21 iunie 2018.

Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 21 iunie 2018, aceasta
tiind Inmanatd contra semnatura inculpatei la aceiasi data (f.d.143), iar avocatului
Potereanu Dina, care nu a fost prezentd la pronuntarea deciziei integrale i s-a
expediat o copie a deciziei prin intermediul oficiului postal. Astfel, termenul de 30
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zile pentru depunerea recursului ordinar, in prezenta spetd, a expirat la sfarsitul
zilei de 23 iulie 2018.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de
apel, care se contesta a fost pronuntatd integral la 21 iunie 2018, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Potereanu Dina a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
la 31 iulie 2018, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la
art.422 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art.230 alin.(2) Cod de
procedurd penald expres stipuleaza cd, in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilit prin lege. El nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul In care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Potereanu Dina in
numele inculpatei Veste Tatiana, pe motiv ca a fost declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Potereanu
Dina in numele inculpatei Veste Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penald privind-o pe Veste
Tatiana XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 noiembrie 2018

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



