Dosarul nr. 1ra-1880/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Cazacu Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Cazacu XXXXX XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX, s. XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.09.2017 — 21.03.2018;
Instanta de apel: 23.04.2018 — 13.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 21 martie 2018,
Cazacu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-In baza art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

-In baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90" alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 1 an si 7 luni urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90" alin.(3) Cod penal, partea a doua a pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de 1 an si 7 luni a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Cazacu
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Serghei fiind in stare de ebrietate alcoolica la data de 03 ianuarie 2017, aproximativ
la orele 01%%, din motiv de gelozie, s-a deplasat la domiciliul soacrei sale Dogot
Anastasia din s. XXXXX, r-nul XXXXXX, unde domicilia sotia sa Cazacu Angela si
copii lor minori — XXXXX a.n.2010 si XXXXXX a.n.2007, si prin intimidare,
urmadrind scopul impunerii vointei si a controlului personal fata de sotia sa, in
vederea obligarii acesteia cu care este in proces de divort, de a locui la domiciliul
sau din s. Zimbreni, r-nul laloveni, a initiat un conflict in cadrul caruia, a deteriorat
bunurile din casa si a amenintat-o pe Cazacu Angela cu aplicarea violentei fizice,
apoi, pentru a infrange opunerea de rezistenta a victimei, a luat un cutit pe care
demonstrativ l-a infipt in patul pe care se afla victima, dupd care a luat din
bucatdrie un alt cutit cu lama mai mare, cu care a amenintat victima si 1-a pus la
gatul acesteia, In regiunea cefei si aplicand violenta prin tragerea partii vdtamate
de pdr, a determinat-o pe aceasta, de a se supune vointei sale, de a locui la
domiciliul ultimului din s. XXXXX, r-ul XXXXXX.

Tot el, Cazacu Serghei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, la 03 ianuarie 2017
injurul orei 01% avand intentia comiterii unor actiuni huliganice, cu scopul ca fapta
sd fie auzitd de doud si mai multe persoane, manifestand o vadita lipsd de respect
fata de societate a intrat in gospodadria soacrei sale Dogot Anastasia din s. Horesti,
r-nul laloveni, si a inceput a bate In usd si ferestre, dupd care fara permisiune a
intrat in casd fortand usa de la intrare, deranjand linistea si odihna celor patru
persoane - Dogot Anastasia, Cazacu Angela, Cazacu Tatiana si Cazacu Radu, care
la acea ora tarzie dormeau. Dupa ce a intrat in casa, Cazacu Serghei initial a lovit
cu piciorul in aparatul de telefonie fixa cu ajutorul caruia Dogot Anastasia a
incercat sd efectueze un apel, si l-a deteriorat. Apoi a numit-o cu cuvinte
necenzurate pe sotia sa Cazacu Angela, invocand infidelitatea acesteia. Mai apoi,
a amenintat-o pe ultima cu un cutit de bucatdrie, adaptat in calitate de obiect
pentru vatamarea integritatii corporale, ca ea si mama acesteia Dogot Anastasia v-
or fi taiate si a aplicat cu acest cutit o loviturd in pat pentru credibilitatea
amenintirilor. In acest moment in casi se mai aflau Cazacu Tatiana, a.n.2010 si
Cazacu Radu, a.n.2007.

Ulterior Cazacu Serghei de pe o tumba din odaie a trantit televizorul ce se
afla pe ea, jos la podea si a sarit cu picioarele peste el pentru a-1 deteriora, dupa
care din nou cu un alt cutit de bucdtarie a amenintat-o pe Cazacu Angela, cd ea si
mama ei Dogot Anastasia v-or fi tdiate dacd Cazacu Angela va refuza sd mearga
cu el la domiciliul sdu din s. XXXXX, r-nul XXXXXX, concomitent apucand-o pe
sotia sa Cazacu Anastasia de pdr, incdlcand grosolan ordinea publica.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Talpis Ivan in numele
inculpatului, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat urmatoarele:



- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
violenta in familie, deoarece Cazacu Serghei nu a avut intentia de a o intimida pe
Cazacu Angela si a obliga sd locuiascd cu el, or relatia dintre ei se inrdutdtise deja
si inculpatul nu mai dorea sa locuiasca cu sotia sa, iar cutitul 1-a luat cu intentia de
a deteriora televizorul pe care l-a procurat mama sa, Talpis Tatiana;

- referitor la infractiunea de huliganism a mentionat ca organul de urmarire
penald urma sa stabileasca, In momentul in care a fost pornita urmarirea penald,
daca in actiunile inculpatului mai exista si alta infractiune;

- organul de urmadrire penald eronat a indicat-o pe Dogot Anastasia ca fiind
parte vatamata pe epizodul de huliganism, or, acesteia nu i-a fost adusa careva
atingere prin actiunile inculpatului, deoarece Dogot Anastasia nici nu era prezenta
la discutia dintre Cazacu Serghei si Cazacu Angela si nu cunoaste circumstantele
in care a fost folosit cutitul, iar Cazacu Angela a declarat ca nu a luat in serios
cuvintele inculpatului;

- inculpatul nu a mers la domiciliul lui Dogot Anastasia din intentii
huliganice, acesta a avut scopul de a discuta cu sotia sa si a clarifica anumite
circumstante legate de relatia lor de casdtorie;

- la data de 03.07.2017 s-a dispus prelungirea termenului urmaririi penale
pentru o perioadd de 34 de zile, fara a fi indicate careva chestiuni exceptionale, pe
cand toate celelalte prelungiri au avut loc maxim pe un termen de 30 zile;

-exercitand urmadrirea penald in privinta lui Cazacu Serghei pe capatul de
invinuire prevazut de art.201' Cod penal, ofiterul de urmadrire penald abia peste 9
luni s-a autosesizat ilegal cu depdsirea termenului de 30 zile prevazut la art.274
alin.(1) Cod de procedura penala;

-procurorul a modificat invinuirea pe epizodul de huliganism de la alin.(1) la
alin.(3) art.287 Cod penal, fara a fi pornitd urmadrirea penala si fara a exista o
plangere a partilor vatamate;

- instanta de judecata i-a stabilit inculpatului o pedeapsa mai aspra decat dea
care a fost solicitata de procuror, fard a tine cont de circumstantele atenuante
prezente in spetd si anume prezenta la intretinerea inculpatului a copiilor minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018,
apelul declarat de catre avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului a fost respins
ca nefondat.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand
la concluzia ca prin probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecats,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.201" alin.(1)
lit. b) si art.287 alin.(3) Cod penal, a fost doveditd pe deplin.



Astfel, Colegiul penal a retinut cd, latura subiectiva a infractiunilor examinate
se caracterizeaza prin intentie directd, ceea ce se contine si in actiunile inculpatului,
tapt stabilit din declaratiile partilor vatamate, date la faza de urmarire penala, si in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond.

In opinia colegiului, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut
cont de prevederile art.61 Cod penal alin.(1) si (2) si art.75 Cod penal, precum si a
luat in consideratie toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume: caracterul prejudiciabil al infractiunii — care face parte din
categoria celor mai putin grave si grave, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza satisfdcator, la evidenta medicului narcolog nu se afld, pentru prima
datd este atras la raspundere penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia.

Colegiul penal a considerat cd, instanta de fond just a apreciat situatia,
criteriile de individualizare a pedepsei, si intemeiat a retinut ca, faptele de violenta
si huliganism au fost comise de un barbat un toata puterea, fara ocupatie, fara loc
permanent de munca si In concluzie corect a aplicat lui Cazacu Serghei pedeapsa
inchisorii care este proportionald in raport cu faptele comise si circumstantele reale
si personale, sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul nefondat .

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului, care invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, autorul invoca urmétoarele:

- inculpatul pentru aceleasi actiuni a fost condamnat atat in baza art.201!
alin.(1) lit.b) Cod penal cat si in baza art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece orice
comportament necorespunzdtor, care nu s-a desfasurat in loc public nu se
incadreaza in baza art.287 alin.(3) Cod penal;

- In spetd nu au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente care
ar permite instantelor de fond de a concluziona ca fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate;

- Dogot Anastasia nu poate fi victima, deoarece acesteia nu i-au fost aduse
careva atingere prin comportamentul lui Cazacu Serghei;

- instantele de fond eronat au retinut depozitiile unei persoane care nu a fost
martor al infractiunii, or Dogot Anastasia a declarat ca doar a auzit cum Cazacu
Serghei a strigat la fiica sa Invinuind-o de infidelitate, alte actiuni nu a vazut
deoarece nu a fost la fata locului;

-la baza condamnarii au fost puse doar depozitiile contradictorii ale partii
vatamate;

- instanta de apel examinand cauza a incalcat prevederile art.414 alin.(6) si
art.415 alin.(2') Cod de procedura penala, deoarece si-a intemeiat concluziile pe
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probele cercetate numai In prima instantd, farda a fi examinate si verificate in
instanta de apel si nu a audiat martorii solicitati de parti;

- audierea inculpatului a fost formald, deoarece instanta s-a limitat la
acordarea unei singure intrebdri si anume daca recunoaste sau nu vina;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel si
anume cd organul de urmarire penald ilegal la 04.09.2017 s-a autosesizat pe capatul
de invinuire prevazut de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece a fost depasit
termenul de 30 de zile in care trebuia sa decida pornirea urmaririi penale;

-1n speta instantele de judecatd nu au cercetat daca inculpatul s-a aflat in stare
de afect sau nu, or, acesta a verificat comportamentul mamei copiilor sdi care s-a
aflat in relatii cu un bdrbat strdin, care a fost cercetat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 Cod penal;

- Cazacu Serghei eronat a fost condamnat fiindu-i stabilita pedeapsa pentru
infractiune consumata prevazutd de art. 201" alin.(1) lit. b) Cod penal dar nu pentru
tentativd, or, in conformitate cu prevederile art. 81 Cod penal, la aplicarea pedepsei
pentru infractiune neconsumatd, se tine cont de circumstantele in virtutea carora
infractiunea nu a fost dusa pand la capat;

- instantele nu au argumentat de ce i-au stabilit inculpatului cea mai aspra
pedeapsd, precum si nu au argumentat din care considerent nu au aplicat
prevederile art.90 Cod penal, or, Cazacu Serghei se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 2 copii minori participa activ la educatia acestora si asigura financiar
cheltuielile necesare pentru cresterea copiilor.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instantele de
fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului. Dezacordul recurentului cu modalitatea de
apreciere a probelor nu se contine in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald. Concomitent a mai mentionat cd instanta de apel a apreciat
probele in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427



Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala si anume ca,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei si cand actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive a infractiunii.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatda ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, in corespundere cu prevederile legii de procedura penala,
decizia instantei fiind legald si intemeiata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art.art.27, 99 -101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute in art.287 alin.(3) si art.201!
alin.(1) lit. b) Cod penal.

Totodatd, conform art.414 Cod de procedura penala, la judecarea apelurilor
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata. Probe suplimentare pdrtile nu au
prezentat.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In ce priveste argumentul avocatului Pascal Veronica precum c3, fapta lui
Cazacu Serghei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, care reprezinta eroare de drept prevazuta la pct.8) alin.1) al art.427 Cod
de procedura penald, instanta de recurs relateaza ca acest temei este prezent atunci,
cand instanta ce a judecat cauza a comis In aceastd parte o eroare de drept, cum ar
fi situatia prin care In hotdrarea judecdtoreascd s-a fdcut referire la savarsirea
infractiunii dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.



Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casdrii deciziei instantei de apel.

La fel, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive.

La caz, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si mult-aspectual In textul sentintei si deciziei instantelor de fond, iar careva
temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de cdtre instantele de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica a faptelor este corecta si corespunde
situatiei de fapt retinute, instanta ajungand la concluzia de mentinere a solutiei
primei instante, prin care inculpatul a fost condamnat si pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine cd argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii de huliganism este neintemeiat si constituie o
interpretare subiectiva a recurentului.

Argumentul invocat de apdrare precum cd inculpatul pentru aceleasi actiuni
a fost condamnat atat in baza art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal cat si in baza art.287
alin.(3) Cod penal, Colegiul il respinge ca neintemeiat si retine ca, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin.(4) Cod penal, in cazul in care persoana savarseste o
actiune (inactiune) care intruneste elementele a mai multor infractiuni, atunci
exista un concurs ideal de infractiuni

Caracteristic pentru concursul ideal de infractiuni este faptul ca, desi
faptuitorul comite o singurd actiune sau inactiune, comportamentul infractional
este manifestat de o asa manierd si In asa Imprejurdri ce fac sa se realizeze,
cumulativ, elementele constitutive ale continuturilor concrete a doua sau mai
multe infractiuni.

Prin urmare in cazul concursului ideal, doua sau mai multe valori ocrotite
prin normele juridic-penale distincte sunt lezate prin intermediul savarsirii uneia
si aceleiasi actiuni sau inactiuni.

Pentru existenta unui concurs ideal de infractiuni este necesar sa fie
indeplinite urmadtoarele conditii: a) infractiunile sa fie comise de una si aceiasi
persoand; b) infractiunile sd fie comise prin aceiasi actiune sau inactiune; c) fapta
sdvarsita sa lezeze mai multe obiecte ocrotite de legea penald.

Revenind la speta supusa judecdrii si tinand cont de cele mentionate,
Colegiul constata ca in cazul dat conditiile specificate mai sus sunt intrunite, iar in
actiunile inculpatului sunt prezente si semnele constitutive ale infractiunii de



huliganism, care formeaza un concurs ideal cu componenta prevazuta la art.201!
alin.(1) lit. b) Cod penal.

Referitor la argumentul apardtorului prin care se invoca cd, orice
comportament necorespunzator, care nu s-a desfasurat in loc public nu se
incadreaza in baza art.287 alin.(3) Cod penal Colegiul penal retine, cd acesta este
neintemeiat si urmeazad a fi respins din urmatoarele considerente

In conformitate cu prevederile art.131 lit.c) si e) Cod penal, fapta se considera
a fi sdvarsita in public si atunci cand este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului,
insa cu intentia ca fapta sa fie auzitd sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de
doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace, la care, recurgand faptuitorul,
isi dadea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Astfel, in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de huliganism este comisa
in locuri publice (strdzi, piete, cafenele etc.), insa aceasta infractiune poate fi
sdvarsitd si In locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de
intreprinderi etc.).

Comiterea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al
infractiunii: actele huliganice sunt sdvarsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane

Prin urmare, actiunile intreprinse de inculpat (a intrat la o ora tarzie (1*°) in
gospoddria soacrei sale, unde se aflau 4 persoane, a inceput a bate in usa si in
geamurile casei, fara permisiune prin fortarea usii a intrat in locuintd, unde a
deteriorat aparatul de telefon, televizorul, a numit-o cu cuvinte necenzurate pe
sotia sa, a amenintat-o cu rdfuiald, pentru credibilitate a luat un cutit de bucatarie
pe care l-a infipt in pat), corect au fost apreciate de instantele de fond ca actiuni
intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Infractiunea specificata la art.287 Cod penal este o infractiune formald, care
se considera consumata din momentul realizdrii actiunilor care incalcd grosolan
ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, cutite, boxe sau diferite arme
albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vatamarea
integritatii corporale la savarsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru
calificarea infractiunii In baza alin.(3) art.287 Cod penal, nu numai in acele cazuri
in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze vatdmari
corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor
huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sandtatea cetdtenilor.

Rezumand cele mentionate mai sus instanta de recurs respinge argumentele
recurentei referitor la faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele



infractiunii de huliganism si violenta in familie si In speta nu au fost prezentate
suficiente probe in acest sens, ca fiind neintemeiate care contravin materialelor
cauzei, si anume declaratiilor partilor vdtamate, a martorilor si a cumulului de
probe pertinente si concludente administrate in cauza penala.

Instanta de recurs nu poate retine afirmatiile recurentei referitor la faptul ca
la baza sentintei de condamnare au fost puse doar depozitiile contradictorii ale
pdrtii vatdmate, iar instantele de fond eronat au retinut depozitiile lui Dogot
Anastasia, deoarece aceasta nu a fost martor al infractiunilor, or declaratiile
pdrtilor vdtamate sunt consecvente si se completeaza reciproc, fiind depuse sub
juramant, fiind avertizati de raspundere penald pentru depunerea de declaratii
false, astfel careva temei de a nu crede celor declarate de patimiti instanta nu are.

Tot aici, Colegiul retine ca cele relatate de partile vatdmate sunt confirmate si
prin depozitiile inculpatului, care de fapt recunoaste comiterea actiunilor descrise
in rechizitoriu, insd nu este de acord cu faptul ca actiunile comise de el constituie
infractiuni. Astfel, fiind audiat in cadrul urmadririi penale si in instanta de fond,
Cazacu Serghei a declarat ,,Eu m-am dus in bucdtdrie si am luat de pe masd un cutit
mic si am ridicat cutitul si am vrut sd lovesc in ecranul televizorului, insid Angela a tras
televizorul din fata mea si televizorul a cazut jos. Atunci eu am infipt cutitul in pat, incat
lama lui a ramas infiptd in pat” ,,Am sdrit cu picioarele peste ecranul televizorului incat
acesta s-a spart” , Atunci soacrd-mea s-a dus si a luat telefonul fix ca sd sune undeva,
le-am zis cd acest aparat de telefon nu este a lor, si cum aparatul de telefon era pe un scaunel,
l-am lovit o datd cu cdlcdiul piciorului si aparatul de telefon s-a spart” (f.d.52, 175-176).

Neintemeiata este si afirmatia recurentului precum ca instanta de apel,
examinand apelul, a incalcat prevederile art.414 alin.(6) si art. 415 alin.(2') Cod de
procedura penald, deoarece dupd cum rezulta din materialele cauzei, instanta a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, verificandu-le in sedinta de judecata cu consemnarea acestora in
procesul-verbal (f.d.219). Totodatd, se atesta ca partile nu au prezentat probe noi
si nu au solicitat audierea repetata a martorilor.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal constatd ca instanta de apel la
judecarea apelului a tinut cont de prevederile art.413-414 Cod de procedura
penald, examinand cauza fdrd careva incalcdri.

Lipsitda de temei este si afirmatia avocatului Pascal Veronica referitor la
incdlcarea prevederilor art.415 alin.(2') Cod de procedura penald, or, aceste
dispozitii se referd la cazurile cand in prima instanta a fost pronuntata o sentinta
de achitare, fapt care nu este incident spetei, deoarece prin sentinta instantei de
fond Cazacu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Referitor la afirmatia avocatului precum cd audierea inculpatului a fost
formald, deoarece instanta s-a limitat la acordarea unei singure intrebdri si anume
daca recunoaste sau nu vina Colegiul retine, ca din procesul verbal de audiere a



lui Cazacu Seghei in instanta de apel rezultd, ca acesta a sustinut declaratiile date
anterior la urmarirea penald si In instanta de judecata. Totodata, se retine ca
inculpatul a fost audiat in prezenta aparatorului ales Talpis Ivan, care nu a fost
lipsit de dreptul de a adresa intrebari si de a elucida unele circumstante, care in
opinia apdrdrii sunt importante (f.d.216). Referitor la argumentele invocate de
apdrare precum cd organul de urmadrire penala ilegal la 04.09.2017 s-a autosesizat
pe capatul de invinuire prevazut de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece a fost
depasit termenul de 30 de zile in care trebuia sa decidd pornirea urmaririi penale,
Colegiul retine ca in textul sentintei (f.d.195) instanta s-a pronuntat asupra
pretinselor incdlcari argumentandu-si clar si riguros concluzia la acest capitol,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In ce priveste alegatiile recurentei precum ci instantele de judecatd nu au
verificat presupusa stare de afect a inculpatului si nu i-au stabilit pedeapsa pentru
tentativa de savarsire a infractiunii prevazute de art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal,
Colegiul retine ca prin apelul declarat apararea nu a invocat aceste argumente, iar
in conformitate cu prevederile art.427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, or, in spetd, se constata ca in
instanta de apel s-a contestat sentinta, invocandu-se doar nevinovatia inculpatului
pe ambele capete de invinuire (f.d.205).

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel s-a expus
motivat asupra solicitdrii avocatului privind pronuntarea unei sentinte de achitare
in privinta lui Cazacu Sergiu.

In continuare Colegiul va respinge ca fiind neintemeiate si alegatiile
avocatului prin care se sustine ca este prezenta situatia cand, concluziile
instantelor de fond, sunt neargumentate la capitolul stabilirii categoriei pedepsei
si modului de executare a acesteia.

Lecturand textul sentintei si deciziei, Colegiul penal constata ca instantele de
fond si-au argumentat concluziile In acest sens, astfel este justa si Intemeiatd
concluzia primei instante, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile
art.art.61, 75, 76 Cod penal si a indicat circumstantele in care Cazacu Serghei a
sdvarsit infractiunile, si anume: - timpul (noaptea), deranjand nu doar pe sotia sa,
dar si copii minori care la acea ord dormeau; - comportamentul extrem de agresiv
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(a deteriorat mai multe bunuri din casa, a infipt cutitul in pat). Prin urmare instanta
de fond avand in vedere personalitatea inculpatului, pericolul pe care acesta il
reprezintd atat pentru membrii familiei sale cat si pentru societate, corect a ajuns
la concluzia ca scopul pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei privative de libertate.

Totodatd, instanta de fond a conchis just cd inculpatul este pentru prima data
atras la rdspundere penald, astfel ca corectarea si reeducarea acestuia va fi posibila
fara executarea integrala a pedepsei cu inchisoarea prin urmare intemeiat a aplicat
prevederile art.90' Cod penal si a dispus suspendarea partiald a executdrii
pedepsei stabilite.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Cazacu Serghei de cdtre instanta de fond si
mentinuta de instanta de apel, a fost stabilitd si individualizatad corect, in asa fel
incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel este legald si Intemeiatd, iar argumentele avocatului Pascal
Veronica privind nevinovatia si incadrarea gresitd a actiunilor lui Cazacu Sergiu
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate si declarative.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascal
Veronica In numele inculpatului Cazacu Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Cazacu Serghei XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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