Dosarul nr.1ra-1458/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie In componenta:

Presedinte -Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in comun
de cdtre avocatul Ceachir Constantin si inculpatul Podoroghin Alexei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Podoroghin  XXXXX  XXXX,
nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.01.2017 — 22.12.2017;

Instanta de apel: 29.01.2018 — 29.03.2018;

Instanta de recurs: 22.06.2018 — 31.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, din 22 decembrie 2017, Podoroghin
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, 1a
2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite Iui Podoroghin
Alexei, a fost suspendatd pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Podoroghin Alexei in beneficiul lui
Lesnova Olga suma de 317 lei si 93 bani, cu titlu prejudiciu material si suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, In fapt, a constatat ca
Podoroghin Alexei la data de 06.09.2016, aproximativ la orele 11% - 12,
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aflandu-se in curtea blocului nr.XX de pe str. XXXXX din or. XXXXX, in rezultatul
unui conflict spontan apdrut intre el si cet. Lesnova Olga, a reactionat agresiv
numind-o cu cuvinte necenzurate, in continuare amenintand-o cu rafuiala fizica,
unde a Impins-o violent cu pumnii in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i ultimei
vatdmadri corporale manifestate prin fractura inchisa a coastei opt pe stanga, linia
axilara anterioara, fara deplasarea fragmentelor osoase, care potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.169 doc. din 22.09.2016, se calificdA ca vatamare
corporala medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Podoroghin Alexei, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in temeiul art.390 Cod de procedura penala.

Totodatd, apelantul a solicitat anexarea la materialele cauzei a discului cu
inregistrdrile video a circumstantelor conflictului din 06.09.2016, pentru a fi
vizionat in sedinta instantei de apel.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat urmatoarele:

- depozitiile martorilor care au confirmat declaratiile inculpatului referitor la
faptul cd vatamarile corporale depistate la patimita nu puteau sa apara de la o
simpla Tmpinsaturd cu mana, neintemeiat au fost apreciate de instanta in
detrimentul inculpatului;

- iInregistrarea video neintemeiat a fost pusa la baza Invinuirii, or din
continutul acesteia pe care a fost Inregistrat momentul producerii conflictului se
vede clar cd dupa ce Podoroghin A. a impins-o pe partea vdtamatd, aceasta nu a
acuzat careva dureri in regiunea cutiei toracice si si-a continuat discursul o
perioada indelungata;

- pentru a fractura o coastd este necesar sa fie aplicatd o lovitura puternica cu
un obiect dur, fapt mentionat si in raportul de expertizd medico-legald, insa prin
probele prezentate de procuror nu a fost confirmata aplicarea loviturii;

- dupa retragerea instantei in camera de deliberare apelantul a prezentat
inregistrarea video unde se vede clar momentul conflictului (fard defecte) si a
solicitat reluarea cercetdrii judecdtoresti pentru vizionarea inregistrarii, iar
instanta neintemeiat a ignorat acest demers;

-prin refuzul instantei de judecata de a relua cercetarea judecatoreasca pentru
a viziona Inregistrarea video i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO;

- la baza condamnadrii au fost puse depozitiile contradictorii ale partii
vatdmate, care initial a declarat ca inculpatul doar a impins-o, ulterior a mentionat
deja ca a fost impinsd cu pumnul, iar in cadrul confruntdrilor din nou a revenit la
primele depozitii;



- raportul de expertiza a fost intocmit in baza inscrisurilor din fisa medicala,
iar investigatia a fost efectuatd la un aparat depadsit de timp cu o calitate de
proiectie redusad, fapt care a dus la pronuntarea unei concluzii neintemeiate;

- atat martorii acuzarii cat si martorii apararii au negat faptul ca inculpatul
i-ar fi aplicat vreo loviturd partii vatamate, la fel nici un martor nu a declarat ca
Lesnova O. a acuzat careva dureri, fapt ce denota ca ultima a fost influentata de
procuror pentru a-l invinui motivul fiind razbunarea acest organ de stat caruia
anterior Podoroghin Alexei i-a adus critici;

- In cadrul dezbaterilor judiciare, inculpatul, a optat pentru respingerea
actiunii civile Inaintate In procesul penal de catre partea vatdmatd deoarece
medicamentele administrate de aceasta nu au nici o tangentd cu fractura invocata
si se refera la dereglari ale sistemului nervos.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Turcan Tudor in numele partii
vatamate, care solicitd casarea partiald a sentintei in latura civilda cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea civild inaintatd de Lesnova Olga de sa fie
admisa integral.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele motive:

- integritatea fizicd a persoanei este un atribut esential si un drept
fundamental al persoanei, care in caz de orice vatdmare corporald poate pretinde
o compensatie baneasca sau de alta natura atit prin sistemul asigurarilor sociale cit
si prin repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau
prin alta vatamare a sanatatii;

- in conformitate cu prevederile art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune;

- In conformitate cu prevederile art.1418 alin.(1) Cod civil, in caz de vatamare
a integritatii corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are
obligatia sa compenseze persoanei vdatamate salariul sau venitul ratat din cauza
pierderii sau reducerii capacitdtii de muncd, precum si cheltuielile suportate in
legatura cu vdtamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentard, de
protezare, de ingrijire strdind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare
profesionala etc.;

- In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc;

- prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial;



- conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de cdtre instanta judecdtoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este conditie a rdspunderii), si de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate;

- caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate;

- mdrimea prejudiciul moral nu depinde de mdrimea prejudiciului material.
Reiesind din continutul prevederilor art.616 Cod civil, pentru un prejudiciu
patrimonial se pot cere despagubiri in bani in cazurile previzute de lege. In cazul
vatamarii integritatii corporale sau al altei vdtamari a sdndtdtii, precum si in cazul
privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despdgubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii, or, art.1422 Cod civil care prevede, cd in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevdzute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc;

- jurisprudenta CEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a
statuat, In principiu, ca “atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despiagubiri. Chiar dacd ea nu
a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitdtii de parte
civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018,
apelurile declarate de cdtre inculpatul Podoroghin Alexei si avocatul Turcanu
Tudor in interesele partii vatdmate au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate la dosar si
cercetate In sedintele de judecata, probe, care sunt pertinente, concludente, utile,
veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel, raportand declaratiile inculpatului, care nu recunoaste vina,
a constatat ca acestea sunt facute in scopul de a denatura adevarul si a se eschiva
de la raspunderea penald pentru faptele comise, or cele declarate de Podoroghin
Alexei se combat de intregul sistem de probe cercetat si apreciat prin prisma

4



prevederilor art.101 Cod de procedurd penala si care succesiv coroboreaza intre
ele, demonstrand vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului, prin care s-a invocat ca
leziunile corporale constatate la partea vatamata nu puteau surveni de la o simpla
Impinsdturd cu mana or, din analiza probelor cercetate pe parcursul examinarii
cauzei, inclusiv din inregistrarile video s-a stabilit faptul cd inculpatul se indreapta
spre coltul cladirii, dupa care revine si se indreapta spre cet. Lesnova Olga, de care
se apropie avand mana stangd indreptata in directia acesteia si In minutul 19 si 19
secunde, se observa cum se schimba brusc pozitia corpului ambelor persoane, care
continue sa discute si gesticuleaza cu mainile.

De asemenea, instanta de apel a notat cd la demersul inculpatului in sedinta
instantei de apel au fost vizualizate inregistrdrile video din 06.09.2016, prezentate
de ultimul, referitor la actiunile care au avut loc in clddirea si in fata cladirii situata
pe str. XXXXXX XXXX din or XXXXXX, petrecute intre inculpat si partea vatamata,
prin care se confirma cd intre aceste persoane a avut loc un conflict, dar nu se
vizualizeazd momentul cand partea vatamata a fost bruscata de inculpat, actiune
recunoscutd initial de inculpat, insa este vizibil ca in Inregistrarile prezentate au
intervenit unele modificari, fapt confirmat si prin concluzia raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-6567 din data de 23.11.2016 din care rezulta ca in urma examinarii
tisierul video ,,KaMepa 2 09.06 1” pe perioada de timp 19:17:440 cu secventa de
cadru 28936 si perioada de timp 19:17:480 cu secventa de cadru 28937 a fost
depistatd o neconcordantd de derulare a imaginilor, care se observa prin
schimbarea brusca a pozitiilor corpului persoanelor si obiectelor din imaginile
video, ceea ce presupune ca fisierul video a suferit careva interventii din exterior
si din structura acestuia au fost excluse careva secvente de cadre (f.d.54).

Din considerentele enuntate, instanta de apel a respins argumentele
inculpatului, precum cd inregistrarea video demonstreaza ca dansul nu a atins-o
pe partea vatdmata in momentul conflictului, or proba expusd este nepertinents,
deoarece nu se raporteaza la fondul cauzei in coroborare cu alte probe, ldsand
dubii asupra obiectivitatii inregistrarilor. Astfel, instanta de apel a apreciat critic
declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei in comiterea faptei penale, ca
tiind o tacticd de apdrare si o tentativad de evitare a rdspunderii penale pentru fapta
sdvarsita, reiterand in acest sens concluzia primei instante, prin care s-a relevat ca
declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in
contradictie cu acestea.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele
apelantului, care a invocat ca solutia primei instante este una eronata bazata doar
pe declaratiile partii vatdmate si a notat, ca prima instanta a dat o apreciere corecta
declaratilor partii vatamate si martorilor audiati, iar instanta de apel nu are nici un
temei de a le supune unor dubii, deoarece acestia au facut declaratii sub jurdmant,



fiind preintampinati de raspundere penala pentru prezentarea declaratiilor
mincinoase.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci este justi concluzia instantei de
fond care a mentionat ca declaratiile martorilor Coroli Nina si Podoroghin Maria
nu pot fi puse la baza sentintei or, martorii mentionati nu au fost prezenti pe toata
durata conflictului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si alegatiile
inculpatului care a invocat, ca nevinovatia sa in provocarea leziunilor corporale
prin fracturarea coastei partii vatamate, se confirma si prin inregistrarile video din
care nu se atesta ca ultima sa acuze dureri a cutiei toracice, considerand ca pentru
aceasta este necesara o loviturd brusca si puternicd care ar provoca atat dureri
organelor interne cit si coastei in regiunea loviturii.

La acest capitol instanta de apel, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale
inculpatului, a constatat, ca ultimul incearca sa minimalizeze actiunile pe care le-a
intreprins si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor
intreprinse, explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii
pe care instanta de apel le-a respins.

In continuare, instanta a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatului
precum ca medicamentele administrate de catre Lesnova Olga nu au nici o
tangenta cu leziunile corporale depistate la aceasta, mentionand ca tratamentul
prescris rezulta din concluziile medicului ca urmare a examinarii extrasului din
tisa medicald, inclusiv din concluzia medicului psiholog, conform cdreia Lesnova
Olga a fost diagnosticata cu o reactie acutd la stres sever cu sindrom anxios,
rezultat al incidentului din 06.09.2016.

Cu referire la temeiurile invocate avocatul Turcanu Tudor in numele partii
vatamate privind casarea partialda a sentintei in latura civila, cu incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, instanta de apel a retinut ca cuantumul
prejudiciului moral solicitat spre incasare este exagerat in raport cu gravitatea
suferintelor suportate de partea vatamata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a mentionat, ca prima instanta just a retinut
faptul cd insdsi atragerea la raspundere penald reprezintd in sine o satisfactie
pentru partea vatamatd, iar suma de 5000 lei dispusd spre incasare este suficienta
si corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de
aceasta, motiv pentru care instanta de apel a respins argumentele partii apelante
in acest sens.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat si
avocatul acestuia Ceachir Constantin, care invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea cererii depuse, recurentii invoca urmatoarele:



- raportul de constatare medico-legala nr.573 din 07.11.2016 prin care s-a
constatat cd la Podoroghin Alexei s-au depistat plaga muscata de caine a
antebratului mainii stangi confirmd ca anume din aceastd cauzd, inculpatul
involuntar, cand Lesnova Olga se ndpustise asupra lui in apdrarea cainelui, ar fi
impins-o, cauzandu-i vatdmarea medie depistatd a integritatii corporale din
imprudenta astfel, actiunile lui Podoroghin Alexei urmau a fi incadrate in baza
art.157 Cod penal;

- conform art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovdtia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- conform art. 389 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor;

- din raportul de expertiza medico-legald din 21 septembrie 2016 — 22
septembrie 2016 (f.d.35) se constata posibilitatea cauzarii leziunilor corporale lui
Lesnova Olesea prin cadere;

-concluziile despre vinovatia inculpatului sunt eronate, iar instantele de fond
neintemeiat au respins demersul inculpatului privind efectuarea unei expertize
suplimentare in comisie, precum si neintemeiat au ignorat noua inregistrare a
discului care nu contine defecte si confirma nevinovatia lui Podoroghin Alexei.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerandu-] inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de
apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului. Dezacordul recurentilor cu modalitatea de apreciere a
probelor nu se contine in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald. Concomitent a mai mentionat ca instanta de apel a apreciat probele in
stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.



In recursul declarat in prezenta cauzi, recurentii invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald si anume ca faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresitd, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a
tine cont de fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre instantele de fond,
si daca aceastd faptd a fost incadratd in norma penala corect, iar daca injust fapta
s-a Incadrat intr-o alta norma penala, rezultd cd acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurenti nu este incident ca motiv de casare a hotararii judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune
si anume conform art. 152 alin. (1) Cod penal- vitimarea intentionati medie a
integrititii corporale sau a sandtditii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile previzute la art. 151 Cod penal.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurenti, Colegiul, verificind materialele dosarului constatd ca, la
judecarea apelului, aceastd instantda a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care actiunile
inculpatului au fost calificate, in baza art.152 alin. (1) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrat. Probele
prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecatd in
conditiile art.100 alin. (4) Cod de procedura penala si just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatul, Podoroghin Alexei, a savarsit infractiunea prevazuta de
art.152 alin. (1) Cod penal.

Conform art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in speta autorii recursului isi exprima dezacordul cu
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.152 alin. (1) Cod penal, considerand
ca actiunile acestuia contin elementele infractiunii prevazute de art.157 Cod penal,
Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in prezenta spetd, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.



Astfel se atestd, ca din probele administrate, instantele de fond au retinut ca
In urma unui conflict iscat intre Podoroghin Alexei si Lesnova Olga, primul
amenintand-o cu rafuiald fizicd, a impins-o violent cu pumnii In regiunea cutiei
toracice, cauzandu-i lui Lesnova Olga vitimare corporald medie. In asemenea
conditii inculpatul prin actiunile sale intentionate i-a cauzat pdtimitei vatamari
corporale medii.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.152 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimata prin actiunile
intentionate a inculpatului — impingerea (lovirea) cu pumnul, care au cauzat partii
vatamate dereglarea de lunga durata a sanatatii, adicd vatamari corporale medii,
fapt confirmat prin concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 169 doc.
Din 22.09.2016.

De asemenea, doctrina mentioneazd, cd infractiunea specificata la art. 152
Cod penal, este o infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul
survenirii vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia
adoptatd de catre instanta de apel in partea calificdrii de drept a actiunilor
inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, este corectd si intemeiata si rezulta
din ansamblul de probe expus si analizat in hotararea contestata.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal si anume: declaratiile partii vatdimate Lesnova Olga (f.d.14, 168)
de unde rezultd cert ca in luna septembrie 2016 a mers la o consultatie la cet.
Saptelici D., care are oficiul amplasat in or. Ungheni, str. M. Eminescu, nr.10 unde
in urma unui conflict aparut spontan intre ea si Podoroghin A. ultimul i-a aplicat
o lovitura in partea stanga a corpului; martorilor Moraru Fiodor, Costisin Dumitru
si Slivca Ecaterina, care au confirmat cd intre inculpat si partea vatdmata in ziua
respectiva a avut loc un conflict din cauza unui caine (f.d.166,167170); declaratiile
martorului Pavliuc Andrei, care a relatat cd Intre inculpat si partea vatdmata a avut
loc un conflict, ultima i-a comunicat cd Podoroghin Alexei. a bruscat-o si a
imbrancit-o in regiunea cutiei toracice. In acea zi victima acuza dureri a cutiei
toracice (f.d.169); plangerea lui Lesnova Olga din 06.09.2016 prin care se atesta ca
aceasta a solicitat atragerea la raspundere penala a cet. Podoroghin Alexei si a
sotiei acesteia, care au insultat-o si au imbrancit-o (f.d.11);- raportul de expertiza
medico-legald nr. 169 do. din 22.09.2016 (f.d.35), din care rezultd ca la partea
vatdmata a fost depistatd fractura inchisa a coastei opt pe stanga, care a fost
produsa prin lovire cu sau de un obiect dur contondent si se califica ca vatamare
corporald medie.

Prin urmare, din cumulul probelor mentionate in actiunile inculpatului, se
atesta prezenta vaditd a laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 152 alin.
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(1) Cod penal, ce consta in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de cauzare
a vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

Urmadrile prejudiciabile sub forma vatamarii medii a integritdtii corporale
sau a sanatdtii, se confirma prin raportul de expertiza medico-legald nr.nr. 169 do.
din 22.09.2016.

Legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile,
element ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legald nr. 169 do. din
22.09.2016, din care rezulta ca vatamarea corporala depistatd la partea vatamata a
fost produsa prin lovire cu sau de un obiect dur contondent.

Astfel, Colegiul considerd intemeiate ipotezele deduse de cdtre instantele de
judecatd, care luand in consideratie caracterul si localizarea leziunilor corporale
depistate, au conchis ca partea vatamata s-a ales cu fractura coastei 8 pe stanga
in urma imbrancirii cu pumnii de cdtre inculpat, din care motiv a fost exclusa
versiunea precum ca aceste leziuni corporale puteau fi produse in alte
circumstante.

Tot aici Colegiul retine, ca nu are relevantd daca vatdmarea medie a
integritatii corporale sau a sanadtatii a fost produsul direct al actiunii prejudiciabile
sau dacd, din contra, ea a rezultat indirect din acea actiune. Iar potrivit doctrinei
juridice, In general la calificare nu are importanta metoda sau mijloacele pe care
le-a folosit faptuitorul pentru a cauza vatdmarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii.

De asemenea, iIn spetd este prezenta si latura subiectivd a vatdmarii
intentionate medii, manifestatd prin intentie directd, deoarece partea vatamata a
relatat ca inculpatul a imbrancit-o cu pumnul in partea stanga a corpului.

Prin urmare, continutul probelor enuntate care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine ca actiunile
acestuia intrunesc elementele infractiunii imputate, adica atat latura obiectiva, cat
si cea subiectiva a acestei infractiuni, acestea fiind corect calificate in baza art. 152
alin. (1) Cod penal.

In continuare Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor prin care se indica ca inculpatul involuntar a impins-o pe Lesnova
Olga, din motiv cd a fost muscat de caine, deoarece aceastd versiune nu are suport
probator, or din inregistrarea video si din declaratiile partii vatdmate rezulta ca
inculpatul a bruscat-o pe pdtimita in curtea imobilului, iar cainele se afla in
interiorul cladirii. Acestea fiind mentionate Colegiul considera neintemeiate
alegatiile recurentilor referitoare la necesitatea reincadrarii actiunilor lui
Podoroghin Alexei in baza art.157 Cod penal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul constati ca in cauza
existd o concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita
de instantele de fond in privinta lui Podoroghin Alexei, nefiind identificata vreo
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eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate.
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti
referitor la faptul cd in spetd nu au fost administrate suficiente probe, iar sentinta
de condamnare contrar prevederilor art.389 alin. (2) Cod de procedurd penala a
fost bazatd pe presupuneri.

Referitor la argumentul autorilor recursului prin care se invoca cd instanta de
apel neintemeiat a respins demersul inculpatului privind efectuarea unei expertize
suplimentare In comisie Colegiul penal releva, cd demersul inculpatului a fost
respins prin incheierea din 29 martie 2018, incheierea mentionata contine o
argumentare ampld si clara, astfel ca instanta de apel si-a argumentat riguros
concluzia la acest capitol.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotararea
contestata este legalda si Intemeiata iar argumentele recurentilor privind
nevinovatia inculpatului urmand a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in comun de cdtre avocatul
Ceachir Constantin si inculpatul Podoroghin Alexei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Podoroghin Alexei Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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