Dosarul nr. 1ra-1738/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatii Denis Duca si Igor Ciuru, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, in cauza penala in privinta
lui:

Baricica Victor xxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.08.2017 — 16.10.2017;
Instanta de apel: 08.12.2017 - 04.04.2018;
Instanta de recurs: 30.07.2018- 07.11.2018;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 16 octombrie 2017,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald,
Baricica Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

S-a dispus Tncasarea de la Baricica Victor in contul statului suma de 320 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pe prezenta cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 17 iunie 2017,
Baricica Victor aflandu-se n drum n s. Radoaia, r-nul Singerei, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, Tn urma unui conflict aparut anterior cu vecinul Topala Victor, a.n.
xxxx, locuitor al s. xxxx, avand intentia de a aplica violenta fizica fata de ultimul,
folosindu-se de un cutit pe care il avea la indemana cu dimensiunea medie, in mod
intentionat i-a aplicat o loviturd in regiunea abdomenului provocandu-i leziuni
corporale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.129D din 26.06.2017 lui Topala
Victor i-au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: plaga taiata penetratd a
abdomenului cu lezarea intestinului subtire, ce corespund vatdmarii corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Topald Victor, prin
care a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsd sub forma de
inchisoare.

Tn motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond 1-a recunoscut vinovat pe Baricica Victor de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 5 ani, dar in mod nejustificat, invocand drept temei
art.90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei,

- potrivit art. 90 Cod penal, unul din elementele necesare suspendarii
conditionate a executarii pedepsei constituie personalitatea inculpatului, insa instanta
de fond nu a indicat niciun motiv care I-ar caracteriza pozitiv pe inculpat. Inculpatul nu
se caracterizeaza pozitiv In timp ce a mai savarsit anterior infractiuni, a fost condamnat
cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei. Aceastd condamnare cu
suspendarea aplicata inculpatului il va stimula pe acesta sd sdvarseasca infractiuni
similare in mod continuu, or, unul din elementele necesare pentru suspendarea
executarii pedepsei este ca instanta trebuie sd tind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat;

- inculpatul nu a restituit prejudiciile cauzate prin infractiune si chiar refuza
restituirea lor, iar acest fapt nicidecum nu-1 caracterizeaza pozitiv si nu demonstreaza
cainta sincera a acestuia vizavi de faptele comise si desi partea vataimata a mentionat in
cadrul examindrii cauzei cd pretinde acoperirea prejudiciului material s1 moral
suportat, acestea nefiind acoperite de catre inculpat, instanfa a omis sa se expund
asupra acestui fapt, favorizand inculpatul prin aplicarea neintemeiatd a prevederilor
art.90 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond si pronuntata o noua
hotarare, prin care Baricica Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani nchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 320
lei de la inculpat a fost respinsa, ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Colegiul penal a retinut ca, in privinta inculpatului instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptei infractorice comise, nu
corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, astfel exista temei legal pentru casarea sentintei in latura
aplicarii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal privitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Prima instanta, ludnd in consideratiec ca inculpatul s-a cait sincer de cele
savarsite, se caracterizeaza pozitiv, are trei copii minori, a conchis ca e necesar de a-I



stabili pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, insa studiind materialele dosarului, Tn raport cu concluziile
instantei de fond, Colegiul penal a considerat, ca la adoptarea solutiei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si incorect a conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal Tn privinta vinovatului, or, acesta a savarsit infractiunea prevazuta la art.151
alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este grava, nu este la prima
abatere, anterior fiind judecat, inclusiv si pentru o infractiune similara (art.95 alin.(2)
Cod penal), benevol nu a recuperat partii vatdmate cheltuielile suportate de tratament
medical in urma cauzarii vatamarilor corporale grave.

Astfel, in opinia Colegiului, inculpatul Baricica Victor nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite si
respectiv aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este proportionald cu faptele
prejudiciabile savarsite.

Totodata, Colegiul penal a indicat, ca va respinge solicitarea procurorului de
incasare de la inculpatul Baricica Victor cheltuielile judiciare in suma de 320 lei,
deoarece potrivit art.100 alin.(2) Cod de procedura penala si art.6 par.2) a Conventieli,
sarcina probatiunii e pusd in seama organului de urmarire penald, persoana acuzata de
un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.8 Cod de procedura
penala.

Astfel, {indnd cont de faptul, cd expertiza medico-legald a fost ordonata de catre
organul de urmarire penalda in vederea constatarii gradului vatamarilor corporale
cauzate partii vatdmate, care la randul sdu au determinat incadrarea juridicd a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii, Colegiul a considerat ca fiind neintemeiat argumentul invocat
de procuror.

5. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, inculpatul facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a
motivat ca Baricica Victor nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite, fara a lua in consideratie ca si-a
recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si are la intretinere trei copii
minori.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Duca Denis in numele inculpatului,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, din motiv ca:

- instanta de apel a admis apelul partii vatamate, fara a tine cont ca inculpatul are
la intretinere trei copii minori, deoarece sotia acestuia este plecata peste hotare si odata
cu luarea acestuia de sub straja, trebuia anuntatd autoritatea publicd locald despre



faptul ca copii minori au ramas fara supraveghere;

- instanta in mod eronat a indicat cd inculpatul nu a recuperat partii vatdmate
cheltuielile suportate pe tratament medical in urma cauzarii vatamarilor corporale
grave, deoarece acesta i-a propus lui Topald Victor o suma de 5000 lei, pe care ultimul
I-a refuzat invocand ca doreste 10000 lei, iar actiune civila pe cauza data nu a depus;

- la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul si-a
recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, iar stabilirea ca
circumstanta agravantd faptul ca acesta anterior a fost judecat este eronata, deoarece
antecedentul penal este stins si prin urmare, nu exista nici un rationament ca inculpatul
sd-gi execute pedeapsa in penitenciar.

5.2. Recurs ordinar impotriva deciziei a depus si avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a
motivat cd Baricica Victor nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepseil numite, fara a lua in consideratie ca si-a
recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere trei copii
minori, iar antecedentele penale sunt stinse.

6. Referinta pe marginea recursurilor a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestora, recursurile inculpatului si a avocatului Duca Denis
sunt vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, iar recursul avocatului Ciur Igor nu
indeplineste cerintele de continut din motiv ca mandatul sdu nu este semnat de catre
inculpat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal Tn unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor declarate recurentii au indicat ca erori de drept pct.
6) si 10) alin. (1) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si reiesind din faptul ca
au invocat motive similare, Colegiul penal urmeaza a se expune concomitent asupra
acestora.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentii referindu-se la



pct. 6 din norma mentionata, indicand ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, nu si-au argumentat motivul aratat, ceea ce rezulta ca acesta
este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroarea de drept previzuti la pct. 10),
conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul retine, ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita solicitand
aplicarea art.90 Cod penal.

Analizdnd temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, In prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de
apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. art. 61,75
Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penalad. Pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod,
tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, finand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Baricica Victor poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se
constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsda in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabila
aplicarea pedepsei conditionate.

Or, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art.151 alin.(1) Cod penal, care
potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este grava, acesta nu este la prima abatere, anterior
fiind judecat, inclusiv si pentru o infractiune similara (art.95 alin.(2) Cod penal),



benevol nu a recuperat partii vatamate cheltuielile suportate de tratament medical n
urma cauzarii vatamarilor corporale grave.

Astfel, Colegiul retine in cauza ca, inculpatul Baricica Victor nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
numite si respectiv aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este proportionala cu
faptele prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
intemeiatd si motivatd prin casarea solufiei instantei de fond in latura aplicarii
pedepsei, care a aplicat in privinta inculpatului 0 pedeapsa privativa de libertate,
pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de
art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
privind aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit neintemeiat.

In consecinti, Colegiul conchide ci hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor
declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatii Denis
Duca si Igor Ciuru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Baricica Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 noiembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



