Dosarul nr.1ra-1154/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de avocatul Vieru Vadim in
interesele partii vatamate XxxX, de avocatul Molosag Natalia in interesele partii vatamate
XxxX, de avocatul Banaru Vadim in interesele partii vatamate XXxX, de inculpatul Racovita
lon si de avocatul Istrate Anatolie in numele acestuia, de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Contasel Veaceslav, de avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului
Alacev lvan, de avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Rogoza Ion, de avocatul
Moraru Svetlana in numele inculpatului Mocan Vasili si de inculpatul Malina Alexandr, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2017,
in cauza penala privindu-i pe

Ormanji Ghennadi XxxX, ndscut la xx xx xxxx,
originar din s. Xxxxx r-nul xxxx,

domiciliat In XXXX Str. XXXX Nr.xx;

Rogoza lon xxxXx, nascut la xx xx xxxx, originar si domiciliat
[N XXXX S. XXXX Str. XXXX nr.XX;

Racovitd Ion xxXX, nascut la xx xx xxxx, originar
din s. XXxX r-nul xxxx, domiciliat in xxx xxxx xxx;

Alacev lvan xxxX, nascut la xx xx xxxx, originar din xxxx §i
domiciliat in r-nul XXXX S. XXXX;

Contagsel \eaceslav Xxxx, ndascut la xx xx xxxx, originar din
XXXX S. XXXX §i domiciliat in or. Xxxx $0S. XXXX, ap.xx;

Mocan Vasili XXXX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in r-nul XXXX S. XXXX Str. XXXX XX;

Malina Alexandr xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar din r-



nul xxxx s. xxxx si domiciliat in or. Xxxx str. Xxxx xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2015 — 10.09.2015;
Instanta de apel: 07.10.2015 — 12.06.2017;
Instanta de recurs: 15.05.2018 — 16.10.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 10 septembrie 2015:

- Ormanji Ghennadi a fost condamnat in baza art.166' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la

amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani;

- Rogoza lon a fost condamnat in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in
marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile
penitenciare pe un termen de 5 ani;

- Racovitd Ion a fost condamnat in baza art.166* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la amendi in
marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani, in baza art.309? alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un
termen de 5 ani;

- 1n temeiul art.84, 87 Cod penal, la cumularea pedepselor principale si pedepselor
complimentare aplicare, i-a fost stabilita definitiv inculpatului Racovita lon pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani.

- Alacev Ivan a fost condamnat in baza art.309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani;

- Contasel Veaceslav a fost condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani;

- Mocan Vasili a fost condamnat in baza art.309! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani;

- Malina Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.166' alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

- Malina Alexandr a fost condamnat in baza art.309* alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani.



In baza art.66 Cod penal, s-a dispus retragerea de la inculpatii Ormnaji Ghennadi,
Rogoza lon, Malina Alexandr, Racovita Ion, Alacev Ilvan, Contasel Veaceslav si Mocan
Vasili gradele speciale detinute.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Racovita lon,
detinand functia de ofiter de serviciu al Penitenciarului nr.5 Cahul si fiind astfel, conform
art.123 alin.(2) din Codul penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public
cu statut special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat, in virtutea functiei detinute sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa aiba o atitudine umana fata de
condamnati si detinuti, sa nu aplice fara temei forta fizica, insd contrar acestor obligatii,
Racovita Ion, in scopul de a-i pedepsi pentru presupuse actiuni ilegale, a comis infractiunea
de aplicare a tratamentului inuman si degradant fatd de detinutul Xxxx, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Racovita lon, fiind persoana publicd, investitd de stat s Tndeplineasca activitati
de interes public, actionand cu titlu oficial in cadrul Penitenciarului nr.5 Cahul,
reprezentand Departamentul Institutiilor Penitenciare, de comun acord si impreuna cu
colaboratorii Penitenciarului nr.5 Cahul, Ormanji Ghennadi si Rogoza Ion, care detineau
functia de ajutor al ofiterului de serviciu si respectiv supraveghetor superior in cadrul
aceleiasi institutii, la data de 13 mai 2010, in jurul orelor 18:00, urmarind scopul de a-1
pedepsi pe detinutul XXxxX, pentru faptul ca ultimul in timpul perchezitiei s-ar fi exprimat
cu cuvinte necenzurate in adresa sa, precum si avand scopul de a-1 discrimina si a-1 supune
umilintelor pentru actiunile acestui detinut considerate ilegale, fara temei si necesitate,
intentionat, pentru a-si demonstra suprematia, au intervenit ilegal in forta, desi aplicarea
acesteia nu era necesard. Respectiv, Racovitd lon i-a cerut neintemeiat detinutului XxxX sa
intre in una din celulele amplasate in boxa de predare-primire a detinutilor, unde deodata a
intrat dupa detinut in celula, 1-a apucat cu mainile de camasa in regiunea gatului si 1-a
strans, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupa care 1-a lovit cu cotul odata in partea stanga
a mandibulei, timp in care a intrat Rogoza Ion cu Ormanji Ghennadi, ultimul, pe la spate i-a
aplicat o loviturd cu cotul, fie cu genunchiul in regiunea de mai sus de rinichi, imediat dupa
care Racovita Ion l-a lovit odatd cu pumnul sub barbie, fapt de la care detinutul a cazut jos.
Fiind la podea, Rogoza lon I-a lovit pe detinut o data cu piciorul in regiunea spatelui si o
datd cu pumnul in regiunea mainii drepte. In continuarea actiunilor sale, in vederea privarii
de posibilitatea de a se apara, Rogoza Ion |-a tinut apasat de gat la podea, timp in care
Racovita Ton si Ormanji Ghennadi i-au aplicat lovituri cu picioarele, preponderent in
regiunea spatelui, dupa care in acelasi fel, apasat I-a tinut Racovitd Ion §i Ormanji Ghennadi
1-a lovit de cateva ori cu pumnul in regiunea spatelui, dupa care 1-a lovit Racovitd lon cu
genunchiul in mina stangd, o datd cu pumnul in regiunea umarului stang, de doua ori cu
pumnul in regiunea spatelui, iar Rogoza lon i-a aplicat o lovitura cu piciorul in antebratul
stang si o loviturd cu piciorul In regiunea spatelui, actiunile de maltratare durand
aproximativ 10 minute si fiind stopate de catre colaboratorul penitenciarului nr.5 Cahul,
felcerul Utchina Oxana.

In rezultatul actiunilor violente intreprinse de catre colaboratorii penitenciarului nr.5
Cahul, Racovita Ion, Ormanji Ghennadi §i Rogoza Ion, conform raportului de expertiza
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medico-legala nr.105/D din 02 iunie 2010, detinutului XxxX i-au fost provocate leziuni
corporale fara provocarea prejudiciului sanatatii, sub forma de echimoze pe antebratul drept,
omoplatul drept, umarul stang, barba, mandibula pe dreapta, ceea ce i-a cauzat dureri fizice
si suferinte psihice, violenta fizicd care nu era necesard, nefiind determinata de
comportamentul lui Xxxx, umilindu-i astfel demnitatea (episodul 1 - maltratarea lui Jereghi
S. la 13 mai 2010 de catre Racovita lon, Ormanji Ghennadi si Rogoza lon).

Tot, Racovita Ion, detindnd functia de sef al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr.5 si fiind astfel, conform art.123 alin.(2) din Codul penal - persoana
publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad special si
fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
incalcand grav aceleasi prevederi legale mentionate mai sus, la 04 mai 2012, pe la orele
08:00, dupa ce a aflat ca detinutii din celulele nr.38 si nr.40 ale Penitenciarului nr.5 Cahul,
in noaptea de 03 spre 04 mai 2012, ar fi perforat peretele comun al celulelor, realizind o
gaurd prin intermediul careia detinutii din ambele celule ar fi putut nestingherit sa
comunice, urmarind scopul de a-i pedepsi pentru deteriorarea peretelui pe detinutii din
celula nr.38 a Penitenciarului nr.5 Cahul, Xxxx, nascut la 08.07.1995 si XXXX, nascut la
21.03.1997, despre care stiau cu certitudine ca sunt minori, precum si pentru a-i discrimina
si a-1 supune umilintelor, pentru actiunile acestora considerate ilegale, a intrat in camera de
intrevederi situatd aldturi de biroul nr.5 al penitenciarului, unde, de comun acord cu
supraveghetorul Penitenciarului nr.5, Mocan Vasili, exprimand consimtamantul reciproc
expres si tacit, sub pretextul petrecerii unei convorbiri cu caracter educativ, fard temei si
necesitate, intentionat, pentru a-si demonstra suprematia, au intervenit ilegal in forta asupra
detinutului minor Xxxx, desi aplicarea acesteia nu era necesara. Respectiv, Mocan Vasili i-a
aplicat detinutului Xxxx cu pumnul 2 lovituri in regiunea rinichilor si 4 lovituri cu palma in
regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, dupa aplicarea loviturilor Mocan Vasili a iesit.
Racovita Ion a ramas in incdperea indicata impreuna cu Xxxx, l-a lovit pe ultimul de 2 ori
cu capul de perete, de 2 ori cu palma peste fata si odata cu pumnul in piept.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, cu acelasi scop, la 04 mai 2012, in jurul orei
08:10, de comun acord cu seful Penitenciarului nr.5 Cahul, Malina Alexandr, specialistul
serviciului securitate al Penitenciarului nr.5, Alacev Ivan si specialistul serviciului securitate
al Penitenciarului nr.5, Contagel Veaceslav, exprimand consimtamantul reciproc expres si
tacit, au intrat in biroul nr.5 al blocului administrativ al Penitenciarului nr.5, in care se afla
detinutul minor Xxxx, care a fost adus acolo sub pretextul petrecerii unei convorbiri cu
caracter educativ, unde fara temei si necesitate, intentionat, pentru a-si demonstra
suprematia, au intervenit ilegal in forta, desi aplicarea acesteia nu era necesara. Respectiv,
Malina Alexandr i-a aplicat detinutului XXxX cu 0 teava metalica o lovitura in partea de sus
a spatelui si o loviturd in regiunea capului, apoi i-a aplicat 3 lovituri cu pumnul 1n regiunea
rinichilor si o lovitura in regiunea abdomenului. Dupa acestea, Malina Alexandr a iesit din
birou, iar Racovita lon i-a aplicat detinutului XXxX o loviturd cu cotul in regiunea ochiului
drept, apoi Racovitd lon Tmpreund cu Alacev Ivan si Contasel Veaceslav i-au aplicat in
diferite regiuni ale corpului multiple lovituri cu pumnii si picioarele.

Tot el, continuand actiunile sale infractionale, cu acelasi scop, dupa ce Xxxx a fost scos
din biroul nr.5, unde a fost adus Xxxx, actionand in comun, Racovita Ion, i-a aplicat lui
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Xxxx 2-4 lovituri cu palma peste fata, apoi Alacev Ivan si Contasel Veaceslav 1-au doborat
pe Vladimir Curjos la podea si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea corpului propriu-zis. Dupa maltratarea lui XxXx in biroul nr.5 iarasi a fost escortat
Xxxx, unde Racovita Ion le-a aplicat ambilor detinuti, atat Iui XxxX, cat si lui XXxx cate 2
lovituri cu palma peste fata. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente
cu caracter de torturd, care au durat in timp aproximativ 30 minute, intreprinse de catre
Racovita lon, in comun cu Malina Alexandr, Alacev Ivan si Contasel Veaceslav, detinutii
minori Xxxx si XXXX au suportat o permanentd stare de durere fizica, de frica, panica si
neliniste.

Totodata, le-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice, insotite de
cauzarea leziunilor corporale, dupa cum urmeaza: minorului XXXX - o echimoza pe spate,
trauma, care potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr.267/D din 16
noiembrie 2012, se calificd drept vatadmare corporald neinsemnatd; minorului XXXX - 0
excoriatie pe frunte si o echimoza pe hemitoracele stang, care potrivit concluziilor raportului
de expertiza medico-legald nr.266/D din 16 noiembrie 2012, se califica ca vatamare
corporala neinsemnata (episodul 2 — maltratarea lui Xxxx si Xxxx la 04 mai 2012 de catre
Racovita lon, Alacev Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasilie si Malina Alexandr).

Inculpatul Malina Alexandr fiind persoana publicd, investitd de stat sa indeplineasca
activitati de interes public, actionand cu titlu oficial in cadrul Penitenciarului nr.5 Cahul,
reprezentand Departamentul Institutiilor Penitenciare, la 28 ianuarie 2012, orele 11:00-
12:00, aflandu-se in boxa de primire a Penitenciarului nr.5, in timpul pregatirii detinutului
Xxxx pentru transferul din Penitenciarul nr.5 in Penitenciarul nr.13 Chisinau, cand se
efectua perchizitia detinutilor, cu scopul de a-1 intimida pe detinutul Xxxx, |-a amenintat pe
acesta cu rafuiald fizica si cu crearea problemelor din partea condamnatilor si din partea
administratiei penitenciarului, ca consecintd, pentru faptul ca Xxxx a dat organului de
urmdrire penald declaratii impotriva sefului serviciului regim si supraveghere a
Penitenciarului nr.5, Racovitd Ion, pe cauza penalda despre maltratarea detinutului Xxxx de
catre Racovita Ion, care a avut loc la 13 mai 2010.

Tot el, Malina Alexandr, la 04 iulie 2012, aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat la
etajul 2 al blocului administrativ al Penitenciarului nr.5, cu scopul de a-l intimida pe
detinutul XxxX, cand detinutul Xxxx, la indicatia lui Malina Alexandr a fost escortat in
biroul lui de serviciu, Malina Alexandr |-a amenintat pe XxxX cu rafuiala fizica si cu
maltratarea lui, solicitdnd de la el retragerea cererilor naintate de dansul anterior in organele
procuraturii despre amenintarile din partea lui Malina Alexandr, care au avut loc la 28
ilanuarie 2012, de asemenea el a solicitat de la XxxX, ca ultimul sa inainteze o cerere catre
Procuratura militara Cahul despre aceea, ca el, chipurile nu cunoaste circumstantele
maltratarii detinutilor minori Xxxx si XXxx, care a avut loc in Penitenciarul nr.5 la 04 mai
2012.

In rezultatul actiunilor de amenintare cu aplicarea violentei intreprinse de citre seful
Penitenciarului nr.5 Cahul, Malina Alexandr, detinutului Xxxx i-au fost provocate suferinte
psihice, fiindu-i umilitd demnitatea (episodul 3 — amenintarea lui XxXx cu aplicarea
violentei de catre Malina Alexandr la 28.01.2012 si 04.07.2012).

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Avocatul Banaru Vadim in interesul partii vatamate XXxX, care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatilor si le fie aplicate pedepse mai aspre.

In motivarea cerintelor a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blandi, in
raport cu urmadrile prejudiciabile ce au survenit cat si cu actiunile inculpatilor, care prezinta
un pericol social deosebit.

3.2. Avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului Contasel Veaceslav, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Contasel Veaceslav sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond nu a cercetat sub toate aspectele probele invocate de parti, inculpatul
Contasel Veaceslav nu a recunoscut vina in faptele imputate, a indicat cd la 03 sau
04.05.2012, prezentandu-se la serviciu, a fost informat de ofiterul de serviciu, ca in timpul
noptii precedente, de catre detinutii din celulele 38 si 40 a fost efectuatd o gaura in peretele
despartitor. Impreuna cu colegul sau Alacev 1. au decis si cheme detinutii in biroul de
serviciu nr.5, pentru a petrece discutii referitor incilcarea regimului de detentie. In acest
sens au dat indicatii lui Braicov O. sa escorteze detinutii Catana 1. si Curjos V. pe rand, cate
unul. In biroul nr.5 au discutat cu detinutii - cu fiecare in parte. Braicov O. la discutii nu a
participat. Alti colaboratori ai institutiei penitenciare pe timpul discutiei nu au intrat in
biroul nr.5. De la detinutii Catana I. si Curjos V. au fost luate explicatii in scris. Careva
leziuni corporale detinutii la momentul petrecerii discutiilor mentionate nu aveau. Despre
leziunile la Catand 1. si Curjos V. a aflat peste 3 sau 4 zile. De unde au aparut leziunile
indicate, nu poate sa stie;

- declaratiile lui Contasel Veaceslav se confirma prin declaratiile lui Alacev Ivan,
Racovita Ton, Mocan Vasilii, Malina Alexandru, martorilor Braicov Oleg, Malache Petru si
Cioroi Maxim;

- instanta de fond 1n partea descriptivd a sentintei a indicat cd ,,in urma cercetarii
efectuate a cazului dat, instanta de judecata n-a constatat motive sau circumstante, care ar
putea pune la indoiala declaratiile partilor vatamate Catana 1. si Jereghi S.” (f.d.16)
., Declaratiile acestor persoane incepdand cu cele initiale NU S-au schimbat in esenta sa si au
fost detaliate”, insa acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece fiind audiat in calitate de
parte vatamata in sedinta de judecatd, Xxxx a declarat ca la 04.05.2012, el se detinea
impreund cu Xxxx in celula nr.38 a penitenciarului 5, Cahul. In peretele despartitor al
celulei, cu celula nr.40 era o gaurd, pe care ei au facut-0 pentru a discuta cu detinutul
Jereghi Semion, care se detinea in celula nr.40. Dimineata la control au fost intrebati de
Racovita Ion ce-i cu gaura din perete si ultimul a ordonat sd fie escortati in blocul
administrativ. Au fost escortati in biroul serviciului operativ, apoi Xxxx a fost scos din
birou, iar el, XxxX, a ramas in acel birou, unde se aflau Malind Alexandru, Racovita Ion,
Contasel Veaceslav si Alacev Ivan si Malina Alexandr i-a aplicat lovituri cu pumnii, apoi cu
teava metalica. Ulterior el a fost scos din birou si a intrat Curjos V., iar peste un timp,
Curjos V. a iesit si din nou a intrat 1n acel cabinet, fiind din nou lovit de catre Racovita Ion.
Cand erau Tmpreund cu XxxX in acel birou, au fost loviti de toti colaboratorii, dar de cine
anume nu a vazut. Mentioneaza cd V. Contasel in acea zi era imbracat In uniforma de
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serviciu, fapt infirmat de ultimul in instanta. Imposibilitatea detinerii uniformei de serviciu
de catre Contasel V. la 04.05.2012 este confirmatd de informatia parvenita de la DIP al MJ
RM, prin care se indica faptul ca uniforma de serviciu i-a fost repartizata lui Contasel V. in
iunie 2012, ulterior evenimentelor din 04.05.2012;

- In cadrul urmaririi penale, Xxxx a dat declaratii diferite. Astfel, a indicat cd, in biroul
in care a fost escortat in dimineata zilei de 04.05.2012, erau prezenti sase colaboratori ai IP
5, 1n birou a fost escortat impreuna cu Curjos V. Dupa o discutie referitor la gaura din
perete, Curjos V. a fost scos din birou, iar pe el Malina A. a inceput sa-1 batd cu o teava
metalica. Ulterior, toti colaboratorii au inceput sa-1 bata. Maltratarea a durat o minuta. Apoi,
el a fost scos din acel birou, iar Curjos V. a fost adus in biroul 5, unde s-a aflat mai putin de
o minuti. A iesit schiopatand si cu un cucui (f.d.138 vol. II). In cadrul confruntirii intre
partea vatamata XxxX si Contasel Veaceslav, primul a indicat cd la 04.05.2012 nici nu 1-a
vazut pe V. Contasel, cu toate cd acesta mentioneaza cd a purtat discutii cu Catand I. in
biroul nr. 5 (f.d.254 vol. 11);

- fiind audiat in instanta de judecatd, Catana Lazar a indicat ca in anul 2012 a fost la
intrevedere cu fiul sau XxXX, care se detinea in Penitenciarul nr.5, or. Cahul. La intrevedere
fiul s-a plans ca a fost batut de catre seful penitenciarului nr.5 Malina Alexandru si inca trei
colaboratori;

- martorul Cioroi Maxim a indicat cd la 05.05.2012 a fost contactat telefonic de tatal
detinutului Catana I. - Catana Lazar, care i-a comunicat ca in urma Intrevederii cu feciorul
sau a aflat de la acesta ca a fost maltratat de catre angajatii penitenciarului nr.5 Cahul. A
doua zi s-a deplasat la penitenciarul in cauza, unde s-a intdlnit cu detinutii Catand I. si
Curjos V. Din declaratiile lui Curjos V. a inteles ca la 04.05.2012, aproximativ orele 10:00,
el si Catana I. au fost scosi pe rand din celula si escortati pe rand intr-un birou din blocul
administrativ al Penitenciarului nr.5, unde a fost maltratat de catre cinci colaboratori ali
penitenciarului. Apoi, a discutat cu Catana I., care la fel a indicat ca a fost maltratat de cinci
colaboratori ai penitenciarului;

- conform raportului de expertizd medico-legala nr.266/D din 16.11.2012, XxxX
prezinta o excoriatie pe frunte si echimoza pe hemitoracele stang, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e) si se califica in ansamblu ca
vatamare corporald neinsemnatd. Luand 1n considerare localizarea leziunilor corporale nu se
exclude formarea ei prin automutilare sau in urma caderii de la propriului corp si lovirii de
careva obiect (f.d.233 vol. II);

- conform raportului de expertizd medico-legala nr.267/D din 16.11.2012, XXxXX
prezintd o echimoza pe spate, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice cu obiect
contondent dur si se califica ca vatamare corporald neinsemnata. Luind in considerare
localizarea leziunii corporale depistate, nu se exclude formarea ei prin automutilare sau in
urma caderii de la indltimea propriului corp si lovirii de careva obiect. Conform examenului
medical din 25.05.2012 careva leziuni la nivelul cutiei toracice si abdomenului nu s-au
depistat (f.d.234 vol. Il);

- instanta de fond retine, ca ,,... in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit lipsa de
careva circumstante sau motive, care ar crea dorinta lui Catana 1., Curjos V. si Jereghi S. de
a-i calomnia pe inculpatii Mocan V., Racovita 1., Alacev I., Contagel V. si Malina A.
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respectiv posibila calomniere atat a lui Jereghi S., cat si a lui Catana I. si Curjos V. este
lipsita de sens si temei”. Este de mentionat faptul ca Jereghi S. a Invinuit colaboratorii
penitenciarului de maltratare la 13.05.2010 si pe seful penitenciarului nr.5 Cahul A. Malina
de amenintarea cu aplicarea violentei la 28.01.2012. Deci este evidenta prezenta unui
conflict intre acesta si colaboratorii penitenciarului, anterior pretinsei maltratari a detinutilor
Catanda I. si Curjos V. la 04.05.2012. Mai mult, fiind audiat in calitate de martor,
Stanchevici Oleg a declarat cd la 04.05.2012 se detinea in celula nr.40 a IP 5 Cahul,
impreund cu Jereghi Semion. Aproximativ la orele 21:00 a auzit, cum I. Catana discuta ceva
cu S. Jereghi prin gaura dintre celule. El nu a auzit ca I. Catana sa povesteasca ceva despre
maltratare, dar a auzit cum S. Jereghi 1i spunea lui I. Catana sa sune parintii §i televiziunea
»PRO TV”. Despre acte de maltratare nu a auzit nimic. Chiar §i in cadrul urmaririi penale
Catana I. a indicat ca a declarat ca a fost maltratat doar la insistentele lui Jereghi S. (f.d.80).

3.3. Avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului Rogoza Ilon, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Rogoza Ion, sa fie achitat pe motiv ca, in actiunile
acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.166!
alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente, concludente si
utile, din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui Rogoza lon intruneste toate
elementele infractiunii prevazute de art.166* alin.(2) lit. ¢c) Cod penal;

- considerd ca invinuirea inaintata lui Rogoza Ion si starea de fapt constatatd de instanta
de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate iTn mod gresit, existand in cazul
dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. La fel, in cadrul urmaririi penale
si cercetarii judecatoresti, de cdtre acuzatorul de stat nu au fost administrate si prezentate
probe concludente, pertinente care in coroborare cu alte materiale ale cauzei penale ar fi
demonstrat vinovatia Rogoza Ion in savarsirea infractiunii incriminate;

- circumstantele declarate de Rogoza Ion se confirma prin declaratiile facute de
Ormanji Ghenadi si Racovitd Ion care la fel au expus acelasi circumstante, de unde si
rezultd faptul ca declaratiile facute de Rogoza Ion sunt corecte;

- faptul ca, Rogoza Ion nu a sdvarsit infractiunea incriminatd, se dovedeste si prin
declaratiile martorului apararii Dandes Veronica, martorului acuzérii Utchina Oxana.

3.4. Avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Malina Alexandr, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Malina Alexandr sa fie achitat, din motivul ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci, probele examinate in instanta de
judecatd, nu demonstreaza vinovatia inculpatului si anume cé lipseste temeiul real - fapta
prejudiciabila savarsita;

- instanta de judecata a lezat dreptul la un proces echitabil al inculpatului Malina
Alexandr, sub aspectul nemotivarii suficiente a deciziei de condamnare;



- instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probele de drept si de fapt administrate
de apdrare;

- concluziile instantei au fost bazate pe presupuneri, care trezesc dubii la impartialitatea
instantei la judecarea cauzei;

- atat acuzatorul de stat cat si instanta de fond au avut o0 pozitie partinitoare pe tot
parcursul judecdrii cauzei, instanta aproband probele selectiv, dand prioritate probelor
prezentate de partea acuzarii si respingandu-le neargumentat pe cele prezentate de partea
apararii;

- instanta de judecata superficial a motivat respingerea probelor apararii, prin fraze
declarative si nu a dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza concluzia si motivele
pentru care a respins probele apararii;

- instanta de judecatd era obligatd sa dea apreciere fiecarei probe a apdrarii in
coroborare cu alte probe ale pricinii, insa instanta de judecata pur si simplu le-au ignorat;

- instanta de judecatd s-a bazat integral doar pe probele acuzarii, apreciind critic
probele apararii si argumentele inculpatului Malind Alexandr, care si-au gasit confirmare
prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata;

- In sentintd nu sunt identificate vatamarile corporale concrete aplicate de catre Malina
Alexandr asupra lui Xxxx;

- pentru examinarea integrald obiectiva si multilaterala a depozitiilor lui Xxxx, atat
partea acuzdrii cat si partea apararii, in sedinta de judecata, au Tnaintat un demers cu privire
la efectuarea expertizei psihologice-psihiatrice pentru a stabili starea psihologica si psihic-
emotionald in momentul conflictului. Demersul in cauzd a fost admis, Insd instanta nu a
asigurat efectuarea acesteia;

- organul de urmarire penala nu a dispus efectuarea expertizei medico-legale biologice
care ar confirma sau infirma implicarea inculpatului Malina Alexandr in acte de torturd, la
fel nu a dispus efectuarea expertizei medico-legale a tevii metalice care ar atesta ca au fost
depistate sau nu au fost depistate careva amprente care ar demonstra aplicarea acesteia de
catre inculpatul Malina Alexandr asupra lui Xxxx, drept urmare lipseste proba de vinovatie;

- declaratiile martorilor Xxxx, Stanchevici Oleg, Bugor Gheorghe, si Gubarev Serghei
poartd un caracter neconcludent, deoarece ei nu au vazut si nu au cunoscut in ce
circumstante S-au produs pretinsele acte de tortura asupra lui Xxxx si XXxx sau date ale
persoanei care ar fi comis aceste actiuni, precum si nu au confirmat nici o fapta relevanta
pentru proces;

- instanta nu a dat nici 0 apreciere declaratiilor martorului apararii Marcu Gheorghe,
medic-legist;

- nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod convingator de ce respinge
probele prezentate de inculpatul Malina Alexandr, care vina n-a recunoscut-o si a relatat ca
nu are motive intemeiate pentru a savarsi infractiunea data;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr.267/D din data de 16.11.2012, XXXX
avea echimoza pe spate, produsd in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect contondent
dur si se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd. Luand in consideratie localizarea
leziunii corporale depistate nu se exclude formarea ei prin automutilare sau in urma caderii
de la indltimea propriului corp si lovirea de careva obiect. Careva leziuni corporale la
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nivelul cutiei toracice si abdomenului nu s-au depistat;

- analizand declaratiile partii vataimate XXXX in comparatie cu rapoartele de expertiza
medico-legala rezulta ca declaratiile acestuia vin in contrazicere cu rezultatele raportului de
expertizda medico-legala nr.267/D din 16.11.2012 medicului legist, si anume: in cadrul
cercetarii judecatoresti XxxX a declarat ca Malina Alexandr i-a aplicat in jur de 3 lovituri cu
pumnul in regiunea pieptului si coastelor, o loviturd cu piciorul in regiunea organelor
genitale, apoi i-a aplicat lovituri cu o teava de la scaun in coaste si in cap, iar conform
procesului-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamata Catana I. si banuitul
Malina Alexandr, in cadrul careia Catana I. a sustinut ca, pe 04.05.2012, Malina Alexandr i-
a aplicat 2 lovituri cu pumnul in regiunea pantecului si o lovitura cu teava metalicd in
regiunea capului;

- la 11.03.2013, procurorul Procuraturii Militare Cahul, Dumitru Tomita, in temeiul
art.art.275 alin.(1) pct.3), 284, 286 Cod procedura penald a emis ordonanta privind clasarea
procesului penal pe cauza penald nr.2012158030, precum si in partea ce tine de incetarca
participarii lui Ion Catana si Vladimir Curjos ca parti vatamate, privind pretinsa maltratare a
acestora, iar banuitul Alexandr Malina a fost scos de sub urmarire penala. Ulterior, la 30
mai 2013, procurorul Caracuian lon a dispus anularea ordonantei din 11.03.2013, emisa de
procurorul militar in procuratura militard Cahul, Dumitru Tomita, in partea ce tine de
dispunerea clasarii procesului penal in cauza penald nr. 2012158030, precum si in partea ce
tine de incetarea participarii lui Ion Catana si Vladimir Curjos ca parti vatamate, privind
pretinsa maltratare a acestora de catre inculpatul Alexandr Malina si alti colaboratori ai
Penitenciarului Nr.5 Cahul, in temeiul art.309' alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal. Astfel, dupa
emiterea ordonantei de reluare a urmaririi penale din 30.05.2013 cauza penalda a fost
atribuita in gestiunea procurorului militar Radu Palencu. Dupa clasarea urmaririi penale din
11.03.2013, organul de urmarire penald nu a dispus de fapte noi sau recent descoperite.
Astfel, reluarea urmaririi penale n cazul dat putea fi conditionatd numai daca fapte noi sau
recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, a afectat
hotérarea respectiva;

- In atare imprejurari se constata ca urmarirea penala, in privinta lui Alexandr Malina in
precedenta procedura finisat odata cu adoptarea ordonantei de clasare a urmaririi penale din
11.03.2013, reluarea ei nefiind conditionata de imprejurarile strict prevazute de art.287 Cod
de procedurd penalad. Respectiv, toate actele procesuale adoptate dupa clasarea urmaririi
penale, potrivit art.251 Cod de procedurd penald, sant lovite de nulitate, iar datele de fapt
obtinute ulterior clasarii urmaririi penale, nu pot fi admise conform art.94 alin.(1) pct.8)
Cod de procedurd penald, in calitate de probe, pentru cd au fost dobandite cu incalcari
esentiale, de catre organul de urmarire penald, a dispozitiilor Codului de procedura penala,
urmand a fi excluse. In cererea de apel suplimentari declarati de avocatul Andrei Dunas in
numele si interesul inculpatului Malina Alexandr lvan s-a invocat ca, Malina Alexandr a
fost declarat vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art.309 alin.(3) lit. a), ¢) Cod
penal, insa art.309' Cod penal a fost abrogat prin Legea nr.252 din 08.11.2012, iar
raspunderea pentru faptele de torturd este stabiliti prin o noui formi din Cod — art.166%. In
cadrul cercetarii judecatoresti instanta de judecata nu s-a expus asupra ilegalitatii actiunilor
organului de urmarire penala si anume asupra ilegalitatii ordonantei de reluare a urmaririi
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penale, contestata atat la organul ierarhic superior cat si in instanta de judecata.

3.5. Inculpatul Racovita Ivan, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- conform actului de examinare medico-legald nr.320 din 19.05.2010 si concluziilor
expertizei medico-legale nr.105 D din 02.06.2010, Jereghi S. are careva leziuni corporale,
care s-au format in limitele de 4-6 zile pana la examinarea de catre expertul medico-legal,
nemijlocit a lui S. Jereghi, insa de catre instanta de judecata, la pronuntarea sentintei n-a fost
atrasa atentia la faptul ca incidentul, care std la baza invinuirii inculpatului, a avut loc la
13.05.2010 si de aceea, din concluziile expertului medico-legal, rezulta ca aceste vatamari
corporale au fost primite de S. Jereghi cu 4-5 zile inainte de examinare, or, inculpatul
nicidecum nu putea pricinui lui S. Jereghi vatamarile corporale sus-numite, deoarece la
15.05.2010, se afla in afara Penitenciarului nr.5 Cahul;

- urmdrind scopul de a se razbuna, XxxX S-a automutilat sau cu ajutorul vecinilor de
celuld, si-a cauzat careva vatamari corporale pentru ca ulterior sa-1 invinuiasca pe dansul ca
colaborator al Sistemului Penitenciar i sa se razbune pentru obide personale si antipatie.
Deoarece concluziile expertizei medico-legale nr.105D din 02.06.2010 nu confirma
cuvintele lui S. Jereghi in privinta locurilor aplicarii loviturilor si metodelor de aplicare, ce
spune despre neclaritatea declaratiilor lui S. Jereghi, considera ca declaratiile sale nu pot fi
supuse criticii, In comparatie cu declaratiile date de inculpat si de colegii sai, atat la
urmadrirea penala pe dosarul penal dat, cat si in timpul cercetarii judecatoresti;

- 1la 17.05.2010 Utchina Oxana a intocmit un act de examinare medico-legald, in cadrul
caruia au fost depistate vatamari corporale, prezente pe corpul lui S. Jereghi, in numar de 17
vatamari. Dar din motiv necunoscut martorul O. Utchina nu inregistreaza actul intocmit de
ea cu datele prezentate in acest act, in registrul respectiv al sectiei medicale a
Penitenciarului nr.5 Cahul. In asa fel nu este clar, a avut oare loc examinarea obiectivi a
detinutului S. Jereghi sau asupra felcerului O. Utchina a fost aplicata careva actiune din
partea colaboratorilor Centrului Drepturilor Omului, care desigur au influentat asupra
martorului Utchina Oxana;

- la £.d.18 din actul Intocmit la 13.05.2010, de acelasi felcer Utchina Oxana se indica
lipsa oricaror vatamari pe corpul detinutului S. Jereghi.

3.6. Inculpatul Ormanji Ghennadi, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie achitat de comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile Legii cu privire la sistemul
penitenciar, Regulamentul efectuarii serviciului in sistemul penitenciar, Statutul Disciplinar
al colaboratorilor sistemului penitenciar, Codul de executare si codul de executare a
pedepsei de catre detinuti in RM, respectiv, instanta de fond nu s-a expus care anume
prevederi legale ale actelor normative au fost incalcate de catre inculpat;

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca urmarirea penala pe acest caz a durat mai
mult de 3 ani s1 6 luni;

- din materialele cauzei nu este stabilitd fapta social-periculoasa ilegald constient-
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volitiv a savarsit inculpatul Ormanji Gh., in ce consta pericolul social al actiunii sale, ce
paguba a pricinuit relatiilor protejate de legea penald;

- instanta de fond nu s-a expus, care anume fapta infractionald a comis inculpatul, or,
din datoria de serviciu, el a curmat actiunile ilegale violente ale lui Jereghei Simion.

3.7. Avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Rogoza Ion, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat de comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- pe parcursul cercetarii judecatoresti NU S-a demonstrat in ce conditii au aparut leziuni,
daca strigatele auzite de catre detinuti erau in legatura cu pretinsa maltratare, deoarece nicli
unul din martori nu a fost la locul faptei si deci nici nu pot concluziona a fost o maltratare
sau s-a intervenit in fortd, deoarece exista un pericol real fata de un colaborator al
penitenciarului. Mai mult, Rogoza Ion pe tot parcursul examinarii cauzei si a sustinut ca a
actionat legitim, deoarece la acel moment era pusa in pericol viata unui alt coleg de al sdu;

- Rogoza lon a detinut functia de sef de bloc in Penitenciarul nr.5 din orasul Cahul. Din
fisa personala rezulta ca Rogoza lon este o persoand responsabild, competenta si acorda o
deosebitd atentie pregatirii sale profesionale si totdeauna a actionat in conformitate cu
prevederile legale si cu cerintele functiei. Tot din fisa personala rezulta ca a avut o atitudine
corecta fata de condamnati, dand dovada de umanism.

3.8. Avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Mocan Vasili, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat de comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul Mocan Vasili nu a sdvarsit fapta incriminata, careva probe ce ar indica
direct vinovatia lui 1n dosar lipsesc, depozitiile martorilor Xxxx si Xxxx este necesar de a fi
apreciate critic, deoarece ei nu au vazut presupusa maltratare a lui Curjos V. personal si cine
era prezent la acel moment tot nu au vazut. XxXxX si Jereghi Semion au sustinut ca cunosc
despre maltratarea lui Curjos V. din discutiile cu ultimul;

- mai mult, declaratiile ui Xxxx cat si a lui XxxX nu pot fi puse la baza sentintei,
deoarece Curjos V. a decedat si este imposibil de verificat veridicitatea acestor declaratii. In
afard de declaratiile lui Catana I. alte probe ce ar confirma implicarea lui Mocan Vasili in
acest eveniment in dosar nu sunt;

- nenumaratele ordonante privind clasarea cauzei penale intentate pe numele lui Mocanu
Vasili din motivul lipsei elementelor infractiunii incd odata demonstreaza tendentiozitatea
acestei sentinte, care nu are la baza nici o proba ce ar confirma vinovatia lui Mocanu V.;

- Mocanu Vasili a detinut functia de supraveghetor in Penitenciarul nr.5 din orasul
Cahul. Conform regulamentelor de serviciu, el nu avea dreptul sa intre de sine statdtor in
celulele penitenciarului, sd escorteze detinutii si sd paraseasca locul serviciului. Din fisa
personald rezulta cd Mocan Vasile este o persoand responsabild, competentd si acorda o
deosebitd atentie pregdtirii sale profesionale si deci ultimul nu a putut sa incalce
regulamentul de serviciu.

3.9. Avocatul Stratan Corina in numele inculpatului Alacev Ivan, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie achitat de comiterea infractiunilor
incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- declaratiile lui Alacev Ivan despre nevinovatia acestuia sunt sustinute si de catre
declaratiile partii vatdmate XXxX care a declarat ca ,,in acel cabinet Ormanji Gh., nu a fost,
Rogoza lon nu a fost, a fost Alacev, Contasel V. si Mocan V., nu m-a lovit”;

- nici un martor al acuzarii nu a relatat sau indicat ca Alacev Ivan ar fi adoptat vreun
comportament prejudiciabile, ilegal fata de partile vatdimate Catana I. si Curjos V.;

- din motiv cd una din partile vataimate a decedat in data de 16.11.2012 si anume Curjos
V., nu a putut fi audiat in cadrul judecarii pricinii, iar declaratiile sale de pe parcursul
urmaririi penale nu au putut fi supuse cercetarii in cadrul examinarii cauzei penale, ceea ce
duce la inexistenta probelor de acuzare.

3.10. Inculpatul Alacev lIvan, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- instanta de judecatd nu a clarificat cu certitudine circumstantele cauzei, motivul,
scopul si rolul fiecarui participant la infractiunea imputatd; instanta de fond nu a apreciat la
justa valoare, probele de drept si de fapt administrate de aparare;

- concluziile instantei au fost bazate pe presupuneri, care trezesc dubii la
impartialitatea instantei la judecarea cauzei,

- atat acuzatorul de stat, cat si instanta de fond, au avut 0 pozitie partinitoare pe tot
parcursul judecarii cauzei, instanta aproband probele selectiv, dand prioritate probelor
prezentate de partea acuzarii si respingandu-le neargumentat pe cele prezentate de partea
apararii;

- instanta superficial a motivat respingerea probelor apararii, prin fraze declarative si
nu a dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza concluzia si motivele pentru care a
respins probele apararii;

- instanta de judecata era obligata sd dea apreciere fiecarei probe a apararii In coroborare
cu alte probe ale pricinii, insa instanta de judecata pur si simplu le-a ignorat;

- instanta S-a bazat integral doar pe probele acuzarii, apreciind critic probele apararii si
argumentele inculpatului Alacev Ivan, care si-au gasit confirmare prin probele administrate
in cadrul sedintei de judecata;

- In sentinta nu sunt identificate vatdmarile corporale concrete aplicate de catre Alacev
Ivan asupra lui Xxxx si asupra lui V. Curjos;

- conform procesului-verbal de confruntare, partea vatamata Catana 1. a sustinut ca a
fost maltratat de Alacev Ivan si incd 5 colaboratori in blocul administrativ, fard a indica
concret actiunile inculpatului intreprinse In privinta sa, respectiv $i martorii acuzdrii vin cu
declaratii nefondate in privinta inculpatului Alacev lvan;

- pentru examinarea integrald, obiectivd si multilaterala a depozitiilor lui Xxxx si
XXXX, atat partea acuzarii cat si partea apararii, in sedinta de judecata au Tnaintat un demers
cu privire la efectuarea expertizei psihologice-psihiatrice pentru a stabili starea psihologica
si psihic-emotionald in momentul conflictului. Demersul in cauza a fost admis, insa instanta
nu a asigurat efectuarea acestuia, de aceea concluzia corespunzatoare nu a fost facuta, este
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de mentionat faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din data de 15.09.2011, a
fost dispus ca in locurile de detentie XxXXX urmeaza a fi supravegheat de un medic psihiatru;

Totodata, este de mentionat faptul ca expertiza psihologica-psihiatrica ar fi ajuns la
concluzia daca evenimentele descrise de XXxX si XXXX S-au petrecut in felul aratat de ei;

- declaratiile martorilor Xxxx, Stanchevici Oleg, Bugor Gheorghe si Gubarev Serghei
poartd un caracter neconcludent, deoarece ei nu au vazut si nu au cunoscut in ce
circumstante S-au produs pretinsele acte de tortura asupra lui XXxX si XxxX, sau date ale
persoanei care ar fi comis aceste actiuni, precum si nu au confirmat nici o fapta relevanta
pentru proces. Este de mentionat faptul ca, condamnatul Bugor Gheorghe in perioada
savarsirii presupusei infractiuni, nu se detinea in Penitenciarul nr.5 Cahul, iar Xxxx avea un
scop bine determinat, pentru a face declaratii de invinuire in adresa lui Alacev Ivan si pentru
a convinge minorii Catana I. si Curjos V. sa aduca invinuiri colaboratorilor care nu-i erau pe
plac lui Xxxx, deoarece, la acel moment Xxxx avea o atitudine negativa in privinta
administratiei penitenciarului, in deosebi fata de seful penitenciarului, unde era deja depusa
o plangere la organele procuraturii cu privire la amenintarea acestuia de catre Malina
Alexandr;

- instanta a ignorat intentionat si nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului
apararii Marcu Gheorghe, medic-legist;

- analizdnd marturiile partilor vatdmate V. Curjos si I. Catana in comparatie cu
rapoartele de expertizd medico-legala rezultd ca declaratiile partilor vatamate vin in
contrazicere cu rezultatele rapoartelor de expertiza medico-legald nr.266/D din 16.11.2012
sinr.267/D din 16.11.2012;

- la 11.03.2013, procurorul Procuraturii Militare Cahul, Dumitru Tomita, in temeiul
art.art.275 alin.(1) pct.3), 284, 286 Cod procedura penald a emis ordonanta privind clasarea
procesului penal pe cauza penala nr.2012158030, precum si in partea ce tine de incetarea
participarii lui Ion Catana si Vladimir Curjos ca parti vatamate, privind pretinsa maltratare a
acestora, iar banuitul Alacev Ivan a fost scos de sub urmarire penala. Ulterior, la 30 mai
2013, procurorul lon Caracuian, a dispus anularea ordonantei din 11.03.2013, emisa de catre
procurorul militar in Procuratura Militara Cahul, Dumitru Tomita, in partea ce tine de
dispunerea clasarii procesului penal in cauza penald nr.2012158030, precum si in partea ce
tine de incetarea participarii lui Ion Catand si Vladimir Curjos ca parti vatamate privind
pretinsa maltratare a acestora de catre inculpatul Alacev Ivan si alti colaboratori ai
Penitenciarului nr. 5 Cahul, in temeiul art.309* alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal. Astfel, dupa
emiterea ordonantei de reluare a urmaririi penale din data de 30 mai 2013, cauza penala a
fost atribuita in gestiunea procurorului militar Radu Palencu, care contrar prevederilor art.22
alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, in care se stipuleaza ca, nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori, pentru aceeasi fapta, dupa hotarirea organului de urmarire penala de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penald sau de Incetare a urmadririi penale, care impiedica reluarea
urmaririi penale pentru aceeasi persoana si pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand
exista fapte noi ori recent descoperite;

- art.287 alin.(1), alin.(4) Cod de procedura penald, prevede ca, in cazurile in care
ordonantele de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
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adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite, or, dupa clasarea urmaririi penale din data de 11 martie 2013, organul de
urmarire penald nu a dispus de fapte noi sau recent descoperite. Astfel, reluarea urmaririi
penale in cazul dat putea fi conditionatd numai dacd au aparut fapte noi sau recent
descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea
respectiva;

- 0 altd incalcare a prevederilor Codului de procedurd penald o constituie incdlcarea
prevederilor art.54 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala (cu trimitere la dispozitia art.33
alin.(2) pct.5) Cod de procedura penald, procurorul nu poate participa la desfasurarea
procesului in cauza penald daca el o luat in aceastd cauza hotdrari anterioare judecatii, in
care si-a €Xpus opinia asupra nevinovatiei inculpatului, procurorul Procuraturii Militare
Cahul, Dumitru Tomita, la data de 11.03.2013, in temeiul art.275 alin.(1) pct.3), 284 si 286
Cod de procedura penala a emis ordonanta privind clasarea procesului penal pe cauza penala
nr.2012158030, precum si in partea ce tine de incetarea participarii lui lon Catanad si
Vladimir Curjos ca parti vatamate privind pretinsa maltratare a acestora, iar banuitul Alacev
Ivan a fost scos de sub urmarire penala. Ulterior, procurorul Dumitru Tomita a participat in
instanta de judecata, necatind la faptul ca dansul a primit o decizie de clasare a urmaririi
penale pe aceastd cauza penala.

3.11. Inculpatul Racovita Ion, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta sa.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- la 13.01.2014 a facut cunostintd cu materialele cauzei penale si tot atunci a luat
cunostinta cu ordonanta din 09.10.2013 a procurorului militar Vitalie Covaliov, prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 10.01.2011, cu privire la scoaterea inculpatului de sub
urmadrire penal;

- intrucat ordonanta procurorului militar din 13.01.2014 privind reluarea urmaririi
penale vine in contradictie cu dreptul procesual penal, a contestat aceastd ordonanta prin
depunerea unei plangeri procurorului ierarhic superior Procurorului General. Prin ordonanta
din 06.02.2014, receptionata prin scrisoare postala la 12.02.2014 a procurorului sef sectie
investigatii si infractiuni in Fortele Armate, lon Dediu, s-a respins plangerea inculpatului.
Ca urmare, potrivit rigorilor art.299! alin.(4) Cod de procedurd penald, a contestat la
judecatorul de instructie ordonanta in cauza, depunand in acest sens plangere, in care a
invocat temeiurile de fapt si de drept in anularea ordonantelor sus numite. intre timp,
procurorul fiind in cunostintd de cauza ca ordonantele sunt contestate la judecatorul de
instructie Tn Judecdtoria Cahul, a accelerat trimiterea dosarului penal la Judecatoria Militarad
si in atare circumstante plangerea, prin Incheierea Judecétoriei Cahul din 25 martie 2015, a
fost remisa spre examinare Judecatoriei Militare;

- in cadrul sedintei preliminare, avocat Grecu lon, a inaintat cerere prin care a solicitat
de a fi pusd spre examinare plangerea datd, Insa instanta a refuzat in examinarea plangerii
impotriva ordonantelor, motivand refuzul prin faptul ca nu este judecator de instructie, desi,
potrivit rigorilor art.297 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate cererile, plangerile si
demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de catre instanta
care judeca cauza. Astfel, plangerea inculpatului a fost trecuta cu tacerea de catre instanta de
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fond, atat la judecarea cauzei cat si la pronuntarea sentintei de condamnare. Ne pronuntarea
asupra tuturor motivelor din plangere a afectat prin sine dreptul la un proces echitabil,
inclusiv accesul la justitie, drept garantat de art.6 din CEDO, art.20 din Constitutie;

- in motivarea nulitatii ordonantei din 09.10.2013 a procurorului militar Vitalie
Covaliov, prin care s-a dispus anularea ordonantei din 10.01.2011 cu privire la scoaterea de
sub urmarire penala si trecutd cu tacerea de catre instanta de fond, este de retinut faptul ca,
procurorul militar Cahul, Vitalie Covaliov, prin ordonanta din 09 octombrie 2013, constata
ca ordonanta procurorului ierarhic inferior din 10 ianuarie 2011 de scoatere de sub urmadrire
penald a banuitului, Ion Racovitda este ilegalda pe motiv cad ,,...procurorul militar in
procuratura militard Cahul, Radu Palencu, nu a facut incercari serioase de a afla ce s-a
intamplat. Din continutul ordonantei respective nu rezulta o explicatie plauzibila despre
circumstantele, in care i-au fost cauzate vatamari corporale lui Simion Jereghi si ,,Serghei
Cerepanov” si in continuare, procurorul ierarhic superior isi argumenteaza solutia prin
dezacordul aprecierii probelor, procurorul a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin
aprecierea necorespunzatoare a Circumstantelor cazului...”, concluziondnd ca hotararea
anulata este afectata de un viciu fundamental,

- ordonanta procurorului militar Cahul din 09 octombrie 2013 nu contine vre-o
mentiune concretd, in ce constd incdlcarea esentiala, care ar fi afectat ordonanta din 10
ianuarie 2011, limitdndu-se doar la fraze de ordin general, precum ca urmarirea penala s-a
efectuat superficial si incomplet, contrar prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului;

- prin ipoteza ca ordonanta din 10 ianuarie 2011 a procurorului militar in Procuratura
militara Cahul, Radu Palencu, contine un viciu fundamental, art.287 alin.(4) Cod de
procedurda penald prevede ca, in cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, urmarirea penald poate fi reluatd doar in termen de un an de la
intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmirire penala. In spetd, ordonanta din 10 ianuarie 2011 a
procurorului militar in Procuratura militara Cahul, Radu Palencu, de scoatere a banuitului
Ion Racovita de sub urmarire penala a fost anulatd de cétre procurorul ierarhic superior abia
peste 2 ani si 9 luni, din care considerente ordonanta Procurorului militar Cahul din 09
octombrie 2013 a fost emisad contrar prevederilor art.22 Cod de procedura penala si art.4 al
Protocolului aditional nr.7 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, care stabileste
dreptul persoanei de a nu fi urmarita de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsita
de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta;

- cu referire la speta in cauza este cert ca urmarirea penala fiind reluata peste 2 ani si 9
luni, pe motivul simplei pareri ca investigatiile au fost incomplete, cu certitudine probeaza
ca procurorul a comis un abuz prin redeschiderea procedurilor finalizate;

- o alta ilegalitate a instantei este condamnarea inculpatului Racovita lon in temeiul
art.309* alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal. Instanta n-a retinut ci norma dati a fost abrogati prin
Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012;

- concluziile instantei de fond potrivit cérora inculpatul este culpabil de torturarea
partilor vatamate este una eronatd fiind bazata pe presupuneri.

3.12. Apel suplimentar a declarat avocatul Istrati Anatolie in numele inculpatului
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Racovita lon, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata, nu au administrat careva
probe certe si incontestabile ce ar confirma ca inculpatii nemotivat au intervenit in fortd in
ce priveste epizodul din 13.05.2010 atunci cand partea vatamata S. Jereghi, fiind detinut in
Penitenciarul nr.5 din or. Cahul si avand un statut special, 1-a atacat din spate pe Racovita
lon, dupa care acesta a fost imobilizat, prin aplicarea procedeelor speciale de catre
colaboratorii penitenciarului. Instanta nu a administrat careva probe pertinente si
concludente care ar demonstra existenta faptului aplicarii violentei din partea inculpatului
Racovita Ton la 04.05.2012, fata de detinutii I.Catan si V. Curjos, la momentul cand ultimii
au fost depistati facand gaura in perete. Nici una din probele examinate de catre instanta de
judecatd nu probeazad prezenta in genere a inculpatului Racovitd Ion la convorbirea din
04.05.2012, care a avut loc intre colaboratorii penitenciarului cu I. Catan si V. Curjos, cu
atat mai mult aplicarea fortei fizice de cétre acesta;

- instanta, condamnandu-1 pe Ion Racovitd in comiterea infractiunii prevazuta de
art.166! alin.(2) Cod penal (epizodul din 13.05.2010), nu a retinut ¢, conform materialelor
acumulate in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul nu a
adus nici o proba pertinentd si incontestabila care ar confirma aplicarea loviturilor de catre
Racovita Ion, partii vatdmate S. Jereghi si fard a indica elementele ce constituie latura
obiectiva a infractiunii, Tnaintdndu-i 0 acuzatie formald, fapt ce constituie o incalcare a
principiului legalitatii prevazut la art.7 Cod de procedura penald, principiului asigurarii
dreptului la aparare prevazut la art.17 Cod de procedura penala, art.26 din Constitutie cat si
art.6 alin.(3) CEDO;

- organul de urmarire penalda cat §i instanta de judecatd a luat ca bazd versiunea
inaintatd de partea vatamata S. Jereghi, precum ca, anume inculpatii i-au cauzat leziuni
corporale, avand scopul de a-1 umili pentru faptul cd acesta la Tnjurat pe Racovita lon si nu
s-a subordonat cerintelor in timpul perchezitiei corporale, instanta de fond nu a retinut si nu
a elucidat urmatoarele circumstante: Jereghi Semion fiind condamnat §i escortat la
Penitenciarul nr.5 din or. Cahul la 13.05.2010, in timpul petrecerii perchezitiei corporale,
inainte de a fi plasat in celula pentru detinuti, la cerinta lui Racovita Ion de a se prezenta, a
refuzat sa o faca, numindu-i pe toti colaboratorii penitenciarului cu cuvinte injurioase. La
solicitarile legitime ale colaboratorilor penitenciarului de a se calma si a executa cerinta,
detinutul a devenit si mai agresiv, nereactiondnd chiar si la avertizarea cu aplicarea
metodelor speciale. La un anumit moment, in timp ce Racovitd lon s-a intors spre masa,
Jereghi Semion i-a sarit in spate apucandu-1 cu mainile de gat, limitandu-i accesul la
respiratie, dupa ce a reusit sa-1 doboare jos. Drept rezultat al actiunilor violente si incalcarea
regimului penitenciarului prevazute pentru detinut, colaboratorii penitenciarului Ormanji
Ghenadie si Rogoza Ion, au intervenit prin aplicarea procedeelor speciale, neutralizand
detinutul (I-au pus la pamant). Circumstantele expuse supra au fost confirmate pe tot
parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd de catre Racovita Ion, Ormanji
Ghenadie, Rogoza lon, Plamddeald Ion si Dandes Veronica. Aplicarea violentei si fortei
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fizice de catre Jereghi Semion asupra lui Racovita Ion este confirmata si prin raportul de
expertizd medico-legald nr.4-D din 02.06.2010, conform caruia pe corpul lui Racovitd Ion
au fost depistate echimoze pe bratul stang, excoriatii pe genunchiul stang. Leziunile
depistate confirma circumstantele faptei. Faptul aplicarii de catre S. Jereghi a violentei
(strangularea cu bratele) fatda de Racovita Ion se mai confirma si prin declaratiile date de
catre martorul Utchina Oxana, care a confirmat instantei de judecatd ca la 13.05.2010 a
observat careva pete de culoare rosie pe gatul lui Racovita Ion si care a inteles cd sunt
rezultatul actiunilor lui S. Jereghi;

- instanta, intru aprecierea juridicd a actiunilor inculpatilor si aplicarii mijloacelor
speciale de catre acestia fata de Jereghi Semion, urma sa retind ca inculpatii au actionat in
strictd conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului de Lupta al DIP aprobat prin
ordinul Ministrului Justitiei nr.106 din 06.03.2003 pct.266, art.242 Codului de Executare,
art.36 Legii cu privire la sistemului penitenciar, sectiunea 21 al Statutului executarii
pedepsei, care permit rasucirea bratelor si aplicarea mijloacelor speciale, actiunile carora
corect au fost reflectate in procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice si a mijloacelor
speciale nr.10 din 13.05.2010 (f.d.13 vol. I);

- instanta a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile lui Jereghi Semion, precum
ca Racovita lon i-ar fi aplicat leziuni corporale, nu a supus analizei juridice si nu a elucidat
circumstantele si probele care vin sa-1 contrazica pe acesta i anume, atat inculpatii, cat si
martorii Utchina Oxana, Dandes Veronica au declarat ca careva lovituri fata de Jereghi
Semion de catre colaboratorii penitenciarului nu au fost aplicate. Aceste circumstante se
confirma prin actul de examinare medicald a leziunilor corporale a detinutului Jereghi
Semion din 13.05.2010 (f.d.18 vol. I) intocmit de felcerul O. Utchina. Instanta de judecata
retine doar copia actului de examinare din 17.05.2010 adica dupa expirarea a 4 zile, fara a
elucida daca inculpatul Jereghi Semion putea sa-si cauzeze aceste leziuni corporale in
perioada de timp intre 13.05.2010- 27.05.2010. aflandu-se in celula cu alti detinuti sau prin
automutilare;

- versiunea privind provocarea leziunilor corporale lui Jereghi Semion prin
automutilare nu se exclude si este confirmata prin raportul de expertiza medico-legala din
02.06.2010, prin care s-a constatat cd leziunile corporale depistate la S. Jereghi se
incadreaza in limitele de timp 4-6 zile inainte de data examinarii, adica 02.06.2010 si puteau
fi obtinute in rezultatul automutilarii;

- constatarea data a fost sustinutd si prin interogarea expertului Marcu Gheorghe in
instanta de judecatd. De fapt, instanta de judecatd nu a supus analizei juridice nici
declaratiile si cererea lui S. Jereghi, date la OUP, prin care acesta recunoaste ca i-a numit
cu cuvinte necenzurate pe colaboratorii penitenciarului, nesupunandu-se la cerintele
acestora, dansul confirma ca anterior a dat declaratii false privind maltratarea sa, pe motiv
ca a fost dus in celula si nu In camera cu detinutii;

- instanta n partea descriptiva a sentintei de condamnare sustine ca, concluziile date de
expertul Marcu Gheorghe in rapoartele de expertizd medico-legala sunt alcatuite necalitativ,
lar investigatiile expertului sunt superficiale, fapt pentru care instanta de judecata va lua in
consideratie doar o parte din concluzia expertului ca in final instanta de fond sd puna la baza
sentintei de condamnare toate rapoartele de expertiza medico-legala, prin care s-ar confirma
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cauzarea leziunilor corporale lui S. Jereghi. Aceasta constatare, face ca instanta sa se
contrazica pe sine 1nsasi, atunci cand sustine prezenta actiunilor violente ale inculpatilor fata
de partea vatamata, facand referire la rapoartele de expertiza din 19.05.2010, 02.06.2010 si
calitatea necalitativa a investigatiilor expertului;

- instanta, in sentinfa contestatd, facand referire la declaratiile martorilor Cioro1 M. si
Cravcenco A., nu a supus analizei juridice corecte aceste declaratii, dand o apreciere
contrarie faptelor declarate de catre acestia;

- cu referire la epizodul privind maltratarea lui Catana 1. si Curjos V. la 04.05.2012,
sentinta de condamnare pe acest capat de acuzare este neintemeiata, iar constatarile instantei
se limiteaza doar la declaratiile partilor vatimate date in interes de a-i pedepsi pe
colaboratorii penitenciarului, pentru faptul ca au descoperit la timp gaura sapatd de catre
acestea in celula nr.38, fapt pentru care au fost sanctionati pentru incédlcarea regimului de
detentie, or, instantei de judecata i-au fost prezentate probe incontestabile care demonstreaza
faptul instigarii si determinarii partilor vatamate Catand I. si Curjos V. de catre Jereghi S.,
de a declara maltratarea acestora ca un caz real;

- fiind interogat in instanta de judecata partea vatamata Catana I. a declarat instantei ca
la 04.05.2012 a fost maltratat de catre inculpati, prin aplicarea loviturilor cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, apoi a fost lovit cu 0 teava metalica in cap si coaste.
Maltratarea a avut loc in absenta lui Curjos V., care fusese scos din biroul serviciului
operativ in coridor;

- instanta retine si declaratiile date de catre S. Jereghi, care chipurile, din spusele lui V.
Curjos, cunoaste ca colaboratorii penitenciarului l-au maltratat pe |. Catana in prezenta sa,
lovindu-1 cu pumnii si picioarele, iar Racovita lon il lovea pe acesta cu capul de peretil
biroului. Deci avem evident contraziceri esentiale intre declaratiile sus numitilor, care nu au
fost elucidate de catre instanta de fond. Mai mult, instanta nu a retinut ca, in cazul in care I.
Catana ar fi fost lovit cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului (aici trebuie de
retinut starea fizicd a minorului si pregatirea fizica a inculpatilor), ulterior a fost lovit cu o
teava 1n cap apoi cu capul fiind lovit de peretii biroului, de ce prin actul de examinarii la
05.05.2012 intocmit de 1. Zaporojan la V. Curjos nu s-au depistat careva leziuni corporale,
lar la I. Catana, conform raportului de expertiza medico-legala din 16.11.2012, i-a fost
depistat doar o echimoza pe spate. In ambele cazuri leziunile corporale, conform concluziei
expertului, au putut fi cauzate in urma caderii de la inaltimea propriului corp sau
automutilare. Instanta nu aduce nici un argument atunci cand respinge automutilarea, facand
referire doar la faptul c@ aceastd metoda de cauzare a leziunilor corporale este exclusa dat
fiind faptul ca partile vatdmate se aflau in custodia statului, de parcd gardienii izolatorului
nr.5 Cahul urmau sa si doarma in celula detinutilor, ca acestea sa nu-si aplice de sine
statator leziuni corporale;

- instanta urma sa retina declaratiile date de I. Catana la urmarirea penald, atunci cand,
fiind cercetat initial de procurori, apoi interogat suplimentar in calitate de parte vatamata, a
sustinut ca, atat dansul cat si V. Curjos nu au fost escortati la 04.05.2012 in biroul de
serviciu a sefului P-5 A. Malina si maltratati de catre inculpati. Mai mult, dansul confirma
faptul ca nu a povestit lui S. Jereghi precum ca au fost maltratati de cétre colaboratorii
penitenciarului, dimpotriva - acesta 1i cerea sa scrie plangere pe numele procurorului si sa
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sune la ,,Curaj TV”, apoi, vazand ca ei se impotrivesc, a depus singur din propria initiativa
plangere la procuror;

- martorul M. Cioroi a confirmat instantei ca l. Catana, la 05.05.2012 i-a comunicat ca
a fost maltratat de catre colaboratorii penitenciarului cu teava in cap si alte parti ale
corpului, acesta careva leziuni corporale in regiunea capului nu avea, fiind vizibila doar o
excoriatie pe antebrat. Tot in acest context, instanta a negat sa se expund pe marginea cererii
depusa de S. Jereghi pe numele procurorului (f.d.51 vol.2) apoi remiterea mesajelor de catre
acesta pe numele ,,Curaj TV”, prin care solicita el personal, tragerea la rdspunderea penala a
inculpatilor, pentru faptul maltratarii partilor vatamate |. Catan si V. Curjos. Acest interes
deosebit din partea lui S. Jereghi apare drept rezultat al conflictului sau cu inculpatii din
14.05.2010. Instanta de judecata urma sa dea o apreciere critica declaratiilor date de catre
partile vatamate in cadrul anchetei judecatoresti pe motiv cd, acestea sunt contradictorii de
la caz la caz si dau temei pentru a justifica o indoialad rezonabila ce tine de intentia si scopul
actiunilor acestora si anume de a se revansa pentru faptul aplicarii sanctiunilor disciplinare
privind incalcarea regimului de detentie a Penitenciarului nr.5 din or. Cahul. Instanta de
judecata urma sa retina si faptul ca, S. Jereghi este un condamnat cu experientd in ce
priveste incalcarea regimului de detentie. Dansul nu a fost la prima abatere penald privind
incalcarea regimului de detentie si dezorganizarea activitatii penitenciarelor. Acest fapt se
confirma prin incheierea Judecatoriei Leova din 23.05.2010 (f.d.46 vol. 1), care a dispus
arestarea acestuia pe termen de 30 zile pe art.321 CP - adicd pentru dezorganizarea
activitatii normale a penitenciarului din or. Leova la 13.02.2010. Prin urmare acesta poate
usor manipula condamnatii minori;

- 1n sustinerea lipsei a careva actiuni violente din partea inculpatilor in privinta partilor
vatamate |. Catana si V. Curjos, vin sa confirme declaratiile inculpatilor si urmatoarele
probe. Atat inculpatii Alacev 1., Contasel V., Malina Al. cat si martorii Braicov O. si
Barbarov D. au confirmat instantei ca, la 04.05.2012 dupa depistarea gaurii in perete, partile
vatamate Catana 1. si Curjos V. au fost escortati in biroul nr.5 din blocul administrativ, de la
care s-au luat explicatiile privitor la gaura depistatd, careva incident sau aplicarea fortei
fizice nu a avut loc, acestia confirma declaratiile date de inculpatul I. Racovita, care sustine
ca dansul la 04.05.2012 nu a purtat careva discutii CU partile vatdmate si nu s-a aflat in
biroul nr.5 din blocul administrativ;

- ca rezultat al analizei juridice, in ambele epizoade pentru care a fost condamnat
Racovita Ion, se solicitd ca instanta de apel sd retina si nota informativa din 25.05.2013
(f.d.156 vol. 3) precum si incheierea din 19.06.2013 (f.d.157 vol.3), ambele emise de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare, conform cdrora in ambele cazuri imputate
inculpatilor, acestia au actionat legal, cu respectarea regulamentelor si instructiunilor
interne, iar cazurile maltratarii denuntate de partile vatamate nu s-au adeverit;

- latura subiectiva a infractiunii previzute de art.art.166%, 309! Cod penal poate fi
realizata doar prin intentie directd a faptuitorului, adicd acesta prevede ca, prin actiunile
sale, v-a prejudicia interesele publice sau ale altor persoane. in speta dati, procurorul nu a
adus careva probe, precum nici instanta nu au administrat probe care ar demonstra faptele
maltratarii pretinse de Xxxx, Xxxx si XxxX, iar procesul penal intentat inculpatilor urma sa
se finalizeze cu pronuntarea unei sentinte de achitare in conformitate cu prevederile art.390
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Cod de procedurda penala, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, in cazul
pretinsei maltratari a lui Jereghii S., iar in cazul pretinsei maltratari a lui Curjos V. si Catana
I. lipseste fapta infractionald. Pe parcursul judecarii cauzei nu a fost demonstratd nici o
actiune ale inculpatilor, care ar fi coroborat cu alte probe concludente sa demonstreze
actiuni de torturd, menite sd cauzeze dureri fizice de lungd duratd, multiple vatamari,
lipsirea persoanei timp indelungat de mancare, caldura sau lasarea persoanei in conditii
periculoase pentru viata si sanatate. Dispozitiile prevederilor art.art.166* si 309 Cod penal,
pot fi savarsite doar cu intentie directd si scop bine determinat, care determina actiunile
inculpatilor ca 0 infractiune. Prin urmare, solutia data de instanta de judecatd, precum ca
inculpatii au comis acte de torturd este bazatd pe fraze declarative fara o analiza juridica
obiectiva atunci cand nu a fost stabilita intentia inculpatilor de a aplica tortura fata de
pretinsele parti vatamate si care a fost necesitatea de a aplica tortura atunci, cand de la
partile vatamate nu s-au pretins de a obtine careva informatii sau marturii. Partile vatamate
nu figurau ca martori sau banuiti, pentru a-i determina de a depune marturii in favoarea
oricarei optiuni. Nu s-a demonstrat care a fost necesitatea pentru a intimida sau a face
careva presiuni asupra victimelor;

- la examinarea cauzei §i pronuntarea sentintei de condamnare in privinta lui lon
Racovitd, instanta de fond Tn mod intentionat nu S-a expus asupra cererii scrise Tnaintate in
sedinta de judecatd cu privire la declararea nuld a unor probe anexate la materialele cauzei
penale, si anume declararea nuld a ordonantei procurorului Procuraturii Militare din
09.10.2013 prin care s-a dispus anularea ordonantei din 10.01.2011 cu privire la scoaterea
inculpatului Racovitd 1. de sub urmadrirea penald, ordonanta procurorului in Procuratura
Generala [. Caracuian din 30.05.2013, privind anularea ordonantei procurorului in
procuratura militara D. Tomita din 11.03.2013, prin care s-a dispus incetarea procesului
penal in privinta inculpatilor, cat si incetarea calitatii de parti vatamate ale persoanelor .
Catana si V. Curjos, precum si ordonanta Procurorului Prim-Adjunct al Procurorului
General A. Pintea, din 29.09.2010, prin care s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmadririi penale din 19.08.2010 cu pornirea unui proces penal in baza art.328 alin.(1) Cod
penal,

- cu referire la ordonantele Prim-Adjunctului Procurorului General, A. Pintea din
29.09.2010, prin care s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
19.08.2010 cu pornirea unui proces penal in baza art.328 alin.(1) Cod penal si ordonanta din
29.12.2012 prin care s-a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
31.05.2012, emisa de procurorul in Procuratura Militara Cahul A. Balan, anularea
ordonantei Procurorului Militar Cahul din 22.07.2012, prin care s-a dispus respingerea
plangerii avocatului Natalia Molosag, dispunandu-se pornirea urmaririi penale in baza
art.309! alin.(3) Cod penal;

- procurorul la emiterea ordonantelor susnumite in cauza, a incdlcat principiul
securitatii raportului juridic precum si procedura de examinare a plangerii, avand ca temei
prevederile art.299? alin.(2) Cod de procedurd penald. Ordonantele procurorilor in
Procuratura Militara privind neinceperea urmaririi penale pe cazul maltratarii lui S. Jereghi
si ulterior pe cazul maltratarii Iui |I. Catana si V. Curjos, fiind contestate la procurorul
ierarhic superior, adicad Procuror-Militar Cahul, care prin ordonantele sale a respins
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plangerea avocatului N. Molosag si a partii vatamate, 1asand in vigoare actul contestat, adica
ordonanta de neincepere a urmaririi penale urmau a fi examinate de catre judecatorul de
instructie in baza art.313 Cod de procedura penala. Prin urmare, Prim-Adjunctul
Procurorului General, A. Pintea nu era competent sa examineze plangereca depusa de
avocatul N. Molosag, dat fiind faptul ci in conformitate cu prevederile art.299? Cod de
procedura penald, acesta urma in termen de 5 zile sd trimitd plangerea impreuna cu
materialele respective judecdtorului de instructie;

- ordonanta procurorului militar V. Covaliov din 09.10.2013 este afectatd de nulitate pe
motiv ca contravine normelor si prevederilor legale prevazute la art.6 alin.(1), p.44), art.287
alin.(4) , art.22 Cod de procedura penala si art. 4 Protocolul Aditional nr.7 al CEDO;

- prin ordonanta in cauza procurorul militar Cahul a dispus anularea ordonantei din
10.01.2011, emisa de procurorul in procuratura militara Cahul, Palenco R., conform careia
Racovita Ion a fost scos de sub urmarirea penalda cu clasarea cauzei penale intentate.
Procurorul Militar isi motiveaza solutia datd prin ordonanta contestatd precum ca, la
emiterea ordonantei din 10.01.2011, procurorul Radu Palenco nu a efectuat o cercetare
completd si nu a efectuat toate actiunile necesare pentru constatarea faptei penale si a
persoanelor vinovate, fapt care constituie un viciu fundamental. Procurorul Militar Cahul,
V. Covaliov emite ordonanta in cauza cu titlul de control ierarhic superior a materialelor
cauzei penale negand faptul ca, la momentul emiterii ordonantei de scoatere a lui I. Racovita
de sub urmarirea penald si clasarea cauzei penale prin ordonanta procurorului R. Palenco
din 10.01.2011, dansul contra semnatura ,,coordonat” a acceptat in totalitate argumentele si
motivele invocate in ordonanta de clasare a cauzei penale si scoaterea de sub urmadrire
penala;

- ordonanta in cauzd este o sfidare a normelor revazutd de art.63 alin.(3) Cod de
procedura penald, care stabileste cert cd persoana nu poate fi detinutd in calitate de banuit
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General, mai mult de 6 luni de zile. In speta
datd, se constatd ca Racovitd lon a fost detinut in calitate de banuit de pana la 09.10.2013,
adica pe termen ce depaseste 6 luni. Mai mult, procurorul desi face trimitere in ordonanta
precum ca s-a depistat un viciu fundamental, care a afectat ordonanta pronuntata, nu indica
care anume este acest viciu fundamental care ar permite reluarea urmaririi penale;

- procurorul a negat si dispozitiile art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald, care
prevede ca, in cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
urmarirea penald poate fi reluatd in termen de 1 an de zile de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasarea cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmirirea penali. In speta data, in cazul in care Racoviti Ion a fost scos de
sub urmadrirea penald prin ordonanta din 10.01.2011, dansul nu putea fi repus In urmarire
penala peste 2 ani si 9 luni. Incilcarea dati este una evidenti si contravine prevederilor
art.22 Cod de procedura penala si art.4 al Protocolului Aditional nr.7 CEDO, precum si
Hotararii Curtii Constitutionale din 14.05.2015, care stipuleaza ca persoana in privinta
caruia s-a dispus incetarea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire penala, nu va mai
putea fi banuita si urmarita penal, dat fiind faptul ca aceasta situatie ar crea incertitudini si ar
pune intr-0 situatie defavorabild persoana banuit;

- organul de urmarire penala cat si instanta de judecatd a incédlcat competenta materiala
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atunci cand l-au condamnat pe Racovitd Ion in baza art.309 alin.(3), lit. a), ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Banaru Vadim in numele partii vatdamate
XxxX, admise apelurile declarate de catre avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului
Contasel Veaceslav, de cétre avocatii Ponici Ivan si Moraru Svetlana in numele inculpatului
Rogoza Ion, de cétre avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Mocan Vasili, de
catre avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Malina Alexandr, de catre avocatul
Stratan Corina in numele inculpatului Alacev Ivan, de inculpatii Malina Alexandr, Racovita
Ion, Ormanji Ghenadi, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

- Ormanji Ghenadi, Rogoza Ion si Racovitd Ion au fost recunoscuti vinovati in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilitd
fiecaruia pedeapsa cu amenda in marime de 1 000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe un termen de 5 ani.

- Malina Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309? alin.(3), lit.
a), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile
penitenciare pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite inculpatilor Racovita Ion,
Alacev Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili si Malina Alexandr in baza art.309 alin.(3)
lit. a), ¢) Cod penal, cu inchisoare pe termen de 5 ani, a fost suspendatd pe un termen de
probatiune de 5 ani pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

5. Instanta de apel, analizdnd argumentele invocate in apelurile declarate, audiind
partile, examinidnd materialele cauzei penale, a retinut cd, vina inculpatilor Ormanji
Ghenadi, Rogoza Ion si Racovitd Ion in sdvarsirea infractiunilor imputate se dovedeste pe
deplin, prin cumulul probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei
instante si verificate in cadrul instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate XXXX,
martorilor Cioroi Maxim, Cravcenco Anatolie, Utchina Oxana, Chindighilean Veaceslav,
Cerepanov Sergiu, Gubareov Serghei, Bugor Gheorghe, Dandes Veronica, precum si prin
materialele cauzei: - extrasul din ordinul sefului Penitenciarului nr.5 Cahul cu nr.86ef din
18.08.2008 (f.d.45 vol. V); - procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice si a mijloacelor
speciale cu nr.10 din 13.05.2010 (f.d.13 vol. 1); - copia actului initial de examinare medicala
a leziunilor corporale a detinutului S. Jereghi din 13.05.2010, intocmit de O. Utchina (f.d.18
vol. 1); - copia actului de examinare medicala la leziuni corporale a detinutului S. Jereghi
din 17.05.2010, intocmit de O. Utchina (f.d.42 vol. 1); - copia raportului de examinare
medico-legala nr.320 din 19.05.2010 (f.d.20, 204 vol. I); - copia raportului de expertiza
medico-legala nr.105D din 02.06.2010 (f.d.205 vol. I); - copia raportului de examinare
medico-legala nr.319 din 19.05.2010 (f.d.22 vol. I); - expertul Marcu Gheorghe Tudor
(f.d.241 vol. V); - procesul-verbal de confruntare din 04.01.2011 1intre partea vatamata S.
Jereghi si banuitul |. Racovita, in cadrul careia fiecare din parti si-a sustinut declaratiile
(f.d.142 vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 25.03.2011 intre partea vatamata S.
Jereghi si banuitul Gh. Ormanji, in cadrul careia fiecare din parti gi-a sustinut declaratiile
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(f.d.153 vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 28.03.2011 intre partea vatamata S.
Jereghi si banuitul |I. Rogoza, in cadrul careia fiecare din parti si-a sustinut declaratiile
(f.d.158 vol. I); - raportul de expertiza medico-legala nr.156D din 24.05.2011 (f.d.200 vol.
I); - Sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2011, prin care S. Jereghi a fost achitat de
faptul aplicarii violentei fizice la 13.05.2010, fata de colaboratorul Penitenciarul nr.5 Cahul,
Racovitd lon (art.349 alin.(1') Cod penal) din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii (f.d.339 vol.l); - Decizia CSJ din 20 martie 2013, prin care s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si de catre partea vatamata
I. Racovita impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13.12.2012, in
cauza penala in privinta lui Jeregai Simion (f.d.415 vol. I).

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind nevinovitia lor in
savarsirea infractiunilor incriminate, argumentand cd versiunea acestora a fost combatuta
prin declaratiile partii vatamate S. Jereghi care in mod detaliat a relatat despre contextul in
care inculpatii Ormanji Gh., Racovita I. si Rogoza I. au comis actiunile de tratament inuman
si degradant asupra lui, declarand ca Racovita Ion l-a apucat de camasd, numindu-l cu
cuvinte necenzurate si amenintdndu-l, iar in acel moment in celuld au intrat si inculpatii
Ormanji Gh. si Rogoza 1. si a simtit o loviturd in spate, care i-a fost aplicatd de catre
Ormanji Gh. Dupa aceea, a urmat lovitura lui Racovitd Ion cu cotul in regiunea stinga a
maxilarului, apoi lovitura cu pumnul sub barbie. De la loviturile date si-a pierdut echilibrul
si a cazut jos, iar Rogoza lon I-a tinut cu cotul apasat in regiunea gatului. Au urmat apoi in
jur de 2 lovituri in regiunea manii din partea lui Rogoza Ion si loviturile din partea lui
Racovita lon in regiunea spatelui.

La fel, instanta a dat o apreciere critica declaratiilor martorului Utchina Oxana in ceea
ce priveste faptul cad dupa incident dansa l-a examinat pe Jereghi S. in biroul de serviciu si
careva leziuni nu i-a depistat, deoarece aceste declaratii se combat cu cele constatate de ea
insagi la data de 17.05.2010, cand examinandu-l pe XxxXx, a depistat in jur de 13 leziuni.

Totodata, declaratiile martorului Uchina Oxana precum ca, dansa nu a vazut sa fie
aplicate careva lovituri lui S. Jereghi, nu pot fi retinute, deoarece martorul a declarat ca a
fost martor ocular doar la discutiile agresive dintre Jereghi S. si colaboratori, iar despre cele
intamplate a aflat din cele relatate de catre Racovita lon.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd partea vatamata XXxX a indicat ca
loviturile au incetat cand a intrat felcerul Utchina Oxana. Ulterior, a fost condus in sectia
medicald, unde a fost examinat vizual de catre felcerul Utchina Oxana, in birou fiind
prezenti Racovitd Ion si Ormanji Gh. Acestia i-au cerut lui Utchina Oxana sa 1asa din birou,
dupa care i-au cerut s uite de incidentul dat.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic si actul initial de examinare medicala
a leziunilor corporale a detinutului S. Jereghi din 13.05.2010, intocmit de Utchina Oxana,
unde s-a indicat ca In urma examinarii acestuia la 13.05.2010, careva leziuni vizibile nu au
fost depistate, or, nu este exclus faptul cd inculpatii au influentat martorul Utchina Oxana sa
adopte aceastd concluzie, In vederea evitdrii survenirii carorva consecinte nefavorabile
pentru inculpati, or, concluziile actului din 13.05.2010 se contrazic prin concluziile actului
din 17.05.2010, intocmit de Utchina Oxana.

Totodata, instanta a mentionat ca concluziile expertului Marcu Gheorghe expuse atat in
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raportul de examinare medico-legala, cat si in raportul de expertizd medico-legala instanta a
dat o apreciere criticd declaratiilor, din motiv ca rapoartele sunt intocmite necalitativ,
investigatiile sunt superficiale, care contin doar relatarea echimozelor fara indicarea
amanuntitd a locului amplasarii, marimii fiecarei echimoze in parte, forma, culoarea si alte
particularitati ale acestora.

Versiunea apararii precum ca instanta de fond nu a atras atentia la faptul ca incidentul,
care sta la baza invinuirii inculpatului a avut loc la 13.05.2010 si de aceea din concluziile
expertului medico-legal rezulta ca aceste vatamari corporale au fost primite de S. Jereghi cu
4-5 zile inainte de examinare, iar inculpatul nicidecum nu putea pricinui lui S. Jereghi
vatamarile corporale, deoarece la 15.05.2010 se afla in afara Penitenciarului nr.5 Cahul, la
fel a fost respinsd, deoarece din probele administrate la cauza penald s-a constatat
indubitabil faptul cd, inculpatii au aplicat forta fizicd fatda de S. Jereghi la data de
13.05.2010, pricinuindu-i ultimului leziuni corporale, iar in ceea ce priveste declaratiile
expertului Marcu Gheorghe, instanta de apel a statuat asupra investigatiilor ineficiente
efectuate de catre ultimul.

In continuare, instanta de apel a retinut ci partea vatimata Xxxx se afla in custodia
statului, iar la materialele cauzei nu au fost prezentate probe, care ar confirma prezenta unor
evenimente de automutilare, care nu puteau avea loc, fara a fi cunoscute de agentii statului
in penitenciar, concluzioneaza cd echimozele depistate la XXXX nu puteau aparea in
circumstantele automutilarii sau in rezultatul cdderii sau lovirii de careva obiecte si deci au
fost cauzate de inculpatii Racovitd Ion, Ormanji Ghennadi si Rogoza lon la data de
13.05.2010, in urma conflictului aparut.

Cu referire la declaratiile inculpatilor Racovita lon, Ormanji Ghennadi si Rogoza lon,
care nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, dar care prind declaratiile
date au confirmat aplicarea fortei fizice la 13.05.2010, fata de detinutul XXXX, insa au
indicat ca de fapt intervenirea in fortd era una necesara si cuprindea cadrul legal, deoarece
detinutul XXXX a admis actiuni violente fata de Racovita Ilon.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului apararii Dandes Veronica care
a indicat ca Xxxx l-a apucat de gat cu mana pe Racovita Ion si 1-a doborat la pamant intr-un
genunchi, tot atunci au intervenit colaboratorii Ormanji Gh., Rogoza 1., Plamadeala I. care i-
au rasucit lui Jereghi S. mainile la spate si l-au pus la pamant, iar careva leziuni nu i-au fost
aplicate, deoarece declaratiile acestui martor sunt combadtute prin hotdrarile instantelor
judecatoresti irevocabile care au fost notate supra si prin care au fost apreciate actiunile lui
XXXX, precum si prin declaratiile martorilor acuzarii.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca circumstantele invocate de catre
partea apdrarii precum ca detinutul XXxX a intervenit cu violenta fatd de Racovita Ion nu
existd si respectiv intervenirea in fortd a inculpatilor Racovita Ion, Ormanji Ghennadi si
Rogoza lon fatd de XxXx nu poate fi justificata.

Instanta de apel nu a retinut nici motivele, precum cd partea vatamata S. Jereghi si-a
cauzat singur aceste leziuni pentru ca ulterior sd-1 invinuiasca pentru obide personale si
antipatie, deoarece nu a fost probat prezenta unor relatii ostile sau de conflict intre partea
vatamatd si Racovita Ion, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Chindighilean
Veaceslav, care a indicat ca pana la acel moment Jereghi S. nu a avut careva conflicte cu
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colaboratorii Racovita ., Rogoza I.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Anatolie Istrati precum ca inculpatii
au actionat 1n strictd conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului de Lupta al
DIP, prevederile Codului de Executare, Legii cu privire la sistemul penitenciar, sectiunea 21
al Statutului executarii pedepsei, deoarece in urma aprecierii probelor administrate la cauza
penald, instanta de apel a stabilit, inclusiv si prin declaratiile partii vatamate XXxX ca dansul
s-a adresat cu cuvinte injurioase fatd de inculpati, insa acest comportament al partii
vatamate nu a justificat aplicarea fortei fizice de catre inculpati.

Instanta de apel a mai retinut ca potrivit procesului-verbal privind aplicarea fortei fizice
si a mijloacelor speciale nr.10 din 13.05.2010 a fost Intocmit inclusiv de cétre inculpatii
Racovita 1., Ormanji Gh., Rogoza I., de aceea a fost apreciatd critica aceastd proba, deoarece
inculpatii in vederea evitarii survenirii unei raspunderi pentru actiunile intreprinse au creat
un context favorabil pentru a justifica aplicarea fortei fizice fata de partea vatdmata XxXxX,
lar acest proces-verbal nu poate fi supus unui control de verificare sau contestare a celor
reflectate in continutul acestuia.

Cu referire la argumentele precum ca instanta de fond nu a luat in consideratie
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar, Regulamentului efectuarii serviciului in
sistemul penitenciar, Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar, Codul
de executare, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat ca actiunile inculpatului Ormanji Ghennadi in acord cu actiunile
inculpatilor Rogoza Ion si Racovita Ion nu avut nici un suport legal, dansii nu au avut nici
un temei legal pentru a aplica forta fizica fata de partea vatamata Xxxx, respectiv, inculpatul
Ormanji Ghennadi a actionat contrar prevederilor legale care reglementeaza statutul special
al acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel tindnd cont de
prevederile art.art.7,61,76, 77 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite a
conchis ca este rational a le aplica inculpatilor pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare.

Cu privire la actiunile inculpatilor Racovita Ion Vasile, Alacev Ivan Ivan, Contasel
Veaceslav Vasile, Mocan Vasili Alexandr si Malina Alexandr Ivan, instanta de apel a
retinut cd, desii inculpatii nu si-au recunoscut vina, in comiterea infractiunilor imputate,
vinovitia acestora este doveditd pe deplin prin declaratiile partii vatamate Xxxx, martorilor
XxxX, Cioroi Maxim, Cravcenco Anatolie, Braicov Oleg, Catana Lazar, Zaporojan Iolanta,
Stanchevici Oleg, Bugor Gheorghe, Gabarev Serghei, Malache Petru, Barbarov Demian,
precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si apel: -
extrasul din ordinul ministrului justitiei cu nr.309 din 25.07.2011 potrivit caruia Malina Al.
a fost numit in functie de sef al Penitenciarului nr.5 Cahul (f.d.41 vol. V); - extrasul din
ordinul sefului Penitenciarului nr.5 Cahul cu nr.114ef din 08.10.2007, potrivit caruia Mocan
V. a fost numit in functie de supraveghetor al SRS al Penitenciarului nr.5 Cahul (f.d.42 vol.
V); - extrasul din ordinul ministrului justitiei cu nr.531 din 08.12.2011 potrivit caruia
Contasel V. a fost numit in functie de specialist al SS al Penitenciarului nr.5 Cahul (f.d.43
vol. V); - extrasul din ordinul directorului DIP cu nr.375ef din 16.11.2012, potrivit caruia
Alacev 1. a fost numit in functie de sef al SS al Penitenciarului nr.5 Cahul (f.d.44 vol. V); -
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extrasul din ordinul directorului DIP cu nr.96ef din 13.04.2011 potrivit caruia Racovita I. a
fost numit in functie de sef al SRS al Penitenciarului nr.5 Cahul (f.d.45 vol. V); - procesul-
verbal de control tehnic din 03.05.2012 (f.d.2 vol. 1l); - decizia sefului Penitenciarului nr.5
Cahul din 07.05.2012 cu privire la aplicarea detinutului a sanctiunii disciplinare, potrivit
careia detinutului Catana I. i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare”, in legatura
cu faptul ca la 03.05.2012 incerca sa sape o gaurd in peretele despartitor al celulelor 38-40
(f.d.18 vol. 1I); - decizia sefului Penitenciarului nr.5 Cahul din 07.05.2012, cu privire la
aplicarea detinutului a sanctiunii disciplinare, potrivit careia detinutului Curjos VI. i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard ,,mustrare”, in legaturad cu faptul ca la 03.05.2012 incerca sa
sape o gaurda in peretele despartitor al celulelor 38-40 (f.d.19 vol. Il); -intrevederea
autorizatd de judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, potrivit careia la 04.05.2012 a fost
permisa intrevederea lui Catana Lazar cu fiul sau Xxxx (f.d.20 vol. Il); - actul de examinare
medicala la leziuni corporale a detinutului Catana I. din 05.05.2012 (f.d.21 vol. II); - actul
de examinare medicala la leziuni corporale a detinutului Curjos V. din 05.05.2012 intocmit
de felcerul P-5 I. Zaporojan (f.d.51 vol. Il), - raportul de constatare medico-legala nr.364 din
22.05.2012 (f.d.53 vol. II); - raportul de constatare medico-legald nr.364 (suplimentar) din
29.05.2012 (f.d.79 vol. Il); - raportul de expertiza medico-legald nr.267/D din 16.11.2012
(f.d.234 vol. I1); - raportul de constatare medico-legala nr.365 din 22.05.2012, potrivit
caruia in urma examinarii medico-legale a minorului Xxxx (f.d.54 vol. I1); - raportul de
expertizd medico-legala nr.266/D din 16.11.2012 (f.d.233 vol. Il); - certificatul medical
constatator al decesului nr.2245 din 16.11.2012 (f.d.204 vol. Il1); - procesul-verbal de
ridicare din 17.11.2012 (f.d.228 vol. II); - procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013
dintre partea vatamata Catana 1. si banuitul Contasel V. (f.d.254 vol. 1l); - procesul-verbal
de confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamata Catana I. si banuitul Alacev 1. (f.d.256
vol. Il); - procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamata Catana I. si
banuitul Mocan V. (f.d.259 vol. I1); - procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre
partea vatamatd Catand 1. si banuitul Malina Al. (f.d.261 vol. II); -procesul-verbal de
confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamatd Catanda I. si banuitul Racovita Ion
(f.d.265 vol. I1); - procesul-verbal de control tehnic din 03.05.2012, efectuat in Penitenciarul
nr.5 Cahul (f.d.152 vol. V); - copiile fotografiilor usii de la intrarea in celulele nr.40 si 38
din interiorul celulelor nr.40 si 38, gaurii din interiorul celulei nr.40, amplasarii gaurii din
interiorul celulelor nr.40 si 38 (f.d.153-160 vol. V); - copiile fotografiilor usii de la intrarea
in biroul nr.5 al serviciului securitate, din interiorul biroului nr.5 cu amplasarea mobilierului
(f.d.161-164 vol. V); - ordinul Penitenciarului nr.5 Cahul din 03.05.2012 nr.125; - copia
registrului de evidenta a persoanelor intrate la intrevedere cu detinutii din Penitenciarul nr.5
Cahul, inceput la 05.01.2011 (f.d.168-170 vol. V); - concluzia si diagnosticul stabilit de
catre medicul ehoscopist 1n privinta detinutului Catana I. (f.d.175 vol. V).

Avand 1n vedere cele sus mentionate, instanta de apel a conchis ca, este demonstrata pe
deplin vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate in circumstantele Sus
mentionate, iar actiunile acestora corect au fost incadrate conform Partii Speciale a Codului
penal.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apelantilor precum ca prezenta leziunilor
corporale la detinutii XXXX s1 XXXX au survenit ca urmare a automutildrii sau caderii de la
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indltimea propriului corp si lovirii de careva obiecte, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
nefondate, deoarece partile vatdmate XxXXX si XXXX erau detinuti, care se aflau in custodia
statului reprezentat de institutia penitenciara, acestia au fost permanent sub supravegherea
agentilor institutiei, iar din totalitatea probelor administrate la cauza penald, nu au fost
retinute careva probe care sd indice ca detinutii XXXX s1 XXXX s-ar fi automutilat, ar fi cazut
de la Tndltimea propriului corp sau s-ar fi lovit singuri de careva obiecte, fapte care neaparat
puteau si trebuiau sd fie observate de catre colaboratorii institutiei, cu documentarea
ulterioara a acestora in conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel, lipsa unor asemenea
probe nu poate fi apreciata altfel decat ca, detinutii XXxX si XXXX nu au fost implicati in
circumstante de automutilare, caderi de la indltimea propriului corp sau lovirea de careva
obiecte.

Cu referire la argumentele potrivit carora declaratiile partii vatamate XXxx nu pot fi
retinute deoarece ultimul este decedat si nu pot fi verificate veridicitatea acestora, instanta
de apel a retinut ca partea vatamata Xxxx a decedat la 15.11.2012, iar in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, in lipsa unor temeiuri prevazute de art.art.369 si 371 Cod
procedura penald, nu au fost date citirii declaratiilor partii vatamate XXXXx, in asa fel, acestea
nu au fost cercetate. Astfel, instanta de fond, tindnd cont de exigentele prevazute de art.389
alin.(3) Cod procedura penald, declaratiile partii vatamate XXXX depuse la urmarirea penala
nu au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat ca faptul maltratarii partii vatamate XxxX, este confirmat
prin celelalte probe administrate la cauza penald, astfel, declaratiile partii vatamate XXXX
nefiind decisive si unica proba administrata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prin raportul de expertizd medico-legala
nr.266/D din 16.11.2012, sa confirmat lovitura lui Xxxx cu capul de perete, fiind depistata
excoriatie pe frunte, fapt care se confirma si prin alte probe si anume declaratiile martorilor
Cravcenco A. si Cioroi M., precum si fotografiile examinarii corporale a lui Curjos V.

La fel, instanta de apel a retinut implicarea inculpatului Ion Racovitd la evenimentul
dat, ceea ce se confirma prin declaratiile martorilor P. Malache si D. Barbarov, care au
confirmat ca materialele asupra deteriorarii peretelui despartitor dintre celulele nr.38 si nr.40
au fost transmise sefului de regim Racovita lon, iar careva probe care sa combata implicarea
lui Racovita lon 1n acest eveniment nu s-au stabilit.

Instanta de apel a constatat ca maltratarea la data de 04.05.2012, a detinutilor XXXX si
Curjos Vladimi,r de catre inculpatii Racovita I., Alacev 1., Contasel V. si Malina A. a avut
loc in biroul de serviciu a inculpatilor Alacev Ivan si Contasel Veaceslav.

Cu referire la declaratiille martorului Braicov O. si declaratiile martorilor Malache
Petru, Barbarov Demian colaboratori ai penitenciarului, instanta de apel a apreciat critic
aceste declaratii, deoarece acestea sunt depuse de persoane care se afld in relatii colegiale de
serviciu si relatii de subordonare cu unii inculpati, din care motive credibilitatea si
veridicitatea acestor declaratii poate fi pusa la indoiala.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatamate XXxX si a
martorului Xxxx, ca fiind pertinente, concludente si veridice si care apreciate in ansamblu
cu alte probe administrate la cauza penald dovedesc actiunile infractionale ale inculpatilor,
lar careva circumstante care ar pune la indoiald declaratiile partii vatimate XXXX si a
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martorului Xxxx, nu au fost retinute.

Cu referire la argumentele despre intentia partii vatimate XXxX si a martorului Xxxx de
a calomnia inculpatii, deoarece aceasta pozitie este lipsita de temei si nu este sustinutd prin
careva probe pertinente, instanta de apel a reiterat ca, la caz, partea vatamata XXXX a
declarat ca Malina Alexandr i-a aplicat in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea pieptului si
coastelor, o lovitura cu piciorul in regiunea organelor genitale, apoi i-a aplicat lovituri cu o
teava de la scaun in coaste si in cap. Dupa aceasta a fost scos in coridor, iar in birou a fost
adus Xxxx, de unde a iesit rosu pe fata. A doua oara cand a intrat, Racovita lon i-a aplicat 4-
5 lovituri cu pumnii in coaste si cu palma peste fatd, iar a treia oard i-au dus pe ambii in
birou, unde colaboratorii, toti odata le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele referitor la respingerea
demersului privind efectuarea expertizei psihologice a partilor vatdmate XXXX si XXXX, 1n
spetd nu au fost incélcate drepturile inculpatilor la un proces echitabil, or, in prezenta cauza
penald a fost dispusa efectuarea unei expertize psihologice in privinta partilor vitdmate
XXXX s1 XXXX, insa materialele au fost remise 1n adresa instantei de judecata fara efectuarea
unei asemenea expertize, deoarece Centrul National de Expertize Judiciare nu este abilitat
cu dreptul de efectuare a expertizei psihologice si nici nu dispune de specialisti psihologici
respectivi pentru efectuarea expertizei, iar in lista expertilor judiciari particulari atestati nu
se regasesc experti psihologi.

Astfel, prezenta leziunilor corporale la partile vatamate XxxX si XxXX a fost confirmata
prin raportul de expertizd medico-legald nr.267/D din 16.11.2012, potrivit cdruia in
rezultatul expertizei medico-legale a documentelor medicale pe numele minorului Xxxx,
expertul medico-legal a conchis: echimoza pe spate, ce a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice cu obiect contondent dur si se califica ca vatdmare corporald neinsemnata si prin
raportul de expertiza medico-legalda nr.266/D din 16.11.2012 potrivit cdruia in rezultatul
expertizei medico-legale a documentelor medicale pe numele minorului Xxxx expertul
medico-legal a conchis: excoriatie pe frunte si echimoza pe hemitoracele stang ce au fost
produse 1n rezultatul actiunii traumatice cu obiect (e) contondent (e) dur (e) si se calificd in
ansamblu ca vatdmare corporala neinsemnata.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca la data comiterii
infractiunii, partile vatamate XXxX si XXXX erau minori, starea de sanatatea a lui Xxxx era
dereglata, fiind depistat ulterior nisip la rinichi, de aceea, dupd maltratarea sustinutd in
regiunea rinichilor, la Xxxx au aparut dureri puternice in regiunea rinichilor. Totodata,
partile vatamate XXXX si XXXX au primit mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului,
in mod repetat. Astfel, reiesind din circumstantele ce tin de faptul ca partile vatamate aveau
statutul de detinuti si erau minori, iar aplicarea unui tratament violent de catre colaboratorii
Penitenciarului a avut un efect negativ puternic asupra psihicului minorilor. La fel, se retine
si perioada de timp in care fata de detinutii minori a fost aplicat tratamentul violent care,
reiesind din declaratiile lui Catana I., Jereghi S., Catana L., Stanchevici O., detinutul Xxxx a
fost condus la intrevedere cu tatdl sdu cu cel mult 30 minute dupa maltratarea sa, iar
conform informatiei din Registrul de evidenta a persoanelor intrate la Intrevedere cu
detinutii din Penitenciarul nr.5 Cahul, intrevederea a inceput la orele 11:30. Asadar, din
probele administrate la cauza penala si anume declaratiile partii vatamate Catana I.,
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declaratiile martorilor, rezulta ca partile vatdimate Catana I. si Curjos V1. au fost escortati in
biroul nr.5 intre orele 08:00-09:00, iar maltratarea a finisat cu aproximativa 30 minute — 1
ord pana la inceperea Intrevederii, atunci se deduce ca durata actiunilor de maltratare a fost
de aproximativ 3 ore. Dupa revenirea partilor vatamate in celule, dansii au suportat dureri
fizice, fara a le fi asiguratd asistenta medicald. Prin urmare, instanta de apel constatd ca
durerile si suferintele la care au fost supusi detinutii minori XXxX si XXxX au avut un efect
puternic.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Racovita lon Vasile, Alacev
Ivan Ivan, Contasel Veaceslav Vasile, Mocan Vasili Alexandr si Malina Alexandr Ivan in
comiterea infractiunii previazute de art.309! alin.(3), lit.a), ¢) Cod penal a fost pe deplin
doveditd prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in instanta de fond
si cercetate si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de
achitare in privinta inculpatilor, instanta de apel nu a stabilit.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel tindnd cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite, a
conchis ca este rational a le stabili inculpatilor pedeapsa inchisorii insd cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune in baza art.90 Cod penal, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati in organele de
drept si administratiei publice.

Pe capitul de acuzatie, adusa inculpatului Malina Alexandr in baza art.166 alin.(1)
Cod Penal, instanta de fond a dispus achitarea, pentru ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, raportate la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate,
corect a stabilit ¢ invinuirea inaintatd inculpatului Malina Alexandr Ivan in baza art.166!
alin.(1) Cod penal nu si-a gasit confirmare, in legatura cu ce, corect a dispus achitarea lui
Malina Alexandr, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd Invinuirea adusad inculpatului Malina
Alexandr nu este Intemeiatd pe careva probe pertinente si concludente, or, plangerile
invocate de acuzatorul de stat in calitate de probe ale acuzatiei, nu constituie probe ale
circumstantelor invocate in aceste cereri.

Cu referire la declaratiile martorilor audiati pe acest capat de acuzare, instanta a retinut
cd, in afara de declaratiile partii vatdimate XxXX, nu a fost prezentata nici o proba, iar asupra
capatului de acuzatie din 28.01.2012 s-a expus doar partea vatamata S. Jereghi. Martorii
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat faptul amenintarii lui Simion
Jereghi, unii din martori declardnd cd@ nici nu l-au vazut pe Malina Alexandr sd fi fost
prezent in boxa de predare-primire a detinutilor, in perioada de pregatire a detinutilor pentru
etalare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul Devder Djulieta, care invocand temei de drept prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintel primei instante.
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In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale privind individualizarea
pedepsei, astfel inculpatilor le-a fost stabiliti o pedeapsa prea blanda, care nu este
proportionala si echitabild pentru infractiunile comise si nu va atinge scopul pedepsei penale
prevazut de art.61 Cod penal;

- instanta de apel nu a identificat circumstantele exceptionale pentru stabilirea pedepsei
conform solutiei sale, fara a stabili si alte circumstante importante in prezenta cauza penala,
care ar permite stabilirea In privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de amend3;

- pedeapsa stabilitd inculpatilor Racovita lon, Alacev Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan
Vasili si Malina Alexandr cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu aspectele
de individualizare a pedepsei si reiesind din cerintele legislatiei penale nationale si
internationale (jurisprudenta CtEDO, privind relele tratamente, care urmeaza a fi
recunoscute drept torturd, Tn sensul notiunii date de art.3 din Conventie), releva ca aceasta
pedeapsd nu este echitabila, or, prin prisma normelor enuntate se desSprinde interzicerea in
termeni absoluti, tortura si tratamentele inumane ori degradante;

- tinand cont de gravitatea si intensitatea durerii cauzate partilor vatdmate, consecintele
fizice si psihice survenite, acuzarea considera ca, pedeapsa stabilita inculpatilor prin prisma
art.90 Cod penal, nu este proportionala si echitabild pentru infractiunile comise, or,
circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale, neindeplinirea careia indica
temeiul art.3 al Conventiei;

- instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca, inculpatii nu au demonstrat nici o urma
de remuscare, negand in permanenta aplicarea torturii din partea lor, aplicand acte de tortura
in timpul aflarii in exercitiul functiilor sale, inculpatii au prejudiciat imaginea institutiei in
care activau,

- un element deosebit de important, care a fost omis de instanta de apel la adoptarea
solutiei, cd maltratarea a fost asupra minorilor XXXX si XXXX, este varsta frageda a acestora,
fapt care i-a facut deosebit de vulnerabili in fata agresorilor sai;

- acuzarea considerd ca, partea descriptiva a deciziei adoptatd in privinta inculpatilor
Racovitd Ion, Alacev Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili si Malina Alexandr, la
stabilirea pedepsei contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3 Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a suspendarii conditionate a executatii pedepsei.

6.2. Avocatul Vieru Vadim in interesele partii vatamate XXXX, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.10), 15) Cod de procedura penald si art.art.3, 6, 13 CtEDO, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa
le fie aplicate pedepse mai aspre.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea
blandd in raport cu circumstantele cauzei, lipseste motivarea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal si a fost ignorat faptul ca potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului;

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd inculpatii intentionat au admis in privinta
partii vatdmate un tratament inuman si degradant, exprimat prin cauzarea de durere fizica,
prin aplicarea mai multor lovituri in diverse parti ale corpului, respectiv inculpatii urmeaza
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sa fie sanctionati aspru, cu executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

6.3. Avocatul Molosag Natalia in interesele partii vatamate XxXxX, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 10), 15) Cod de procedura penala si art.art.3, 6, 13 CtEDO, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, invocand
urmatoarele argumente:

- prin actiunile sale criminale si modalitatea deosebit de cruda, detindnd functii de sef
al penitenciarului si respectiv sef al serviciului de regim si supraveghere al Penitenciarului
nr. 5, Malina Alexandr si Racovita Ion, cat si ceilalti angajati al penitenciarului, au adus
enorme suferinte psihice si fizice minorilor XXXX si XXXX, precum i persoanelor apropiate;

- instanta de apel a respins toate argumentele invocate de inculpati si partea apararii,
apreciindu-le critic, dar nejustificat a aplicat fata de inculpati prevederile art.90 Cod penal,
fara a-si argumenta solutia adoptata;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu au tinut cont de prevederile art.75 Cod penal,
stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa care nu-si va atinge scopul prescris la art.61 Cod penal,
din aceste considerente, pentru corijarea si reeducarea inculpatilor Racovitd Ion, Alacev
Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili si Malina Alexandr este rationald stabilirea
pedepsei cu inchisoare.

6.4. Avocatul Banaru Vadim in interesele partii vatamate XxxX, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 10), 15) Cod de procedura penala si art.art.3, 6, 13 CtEDO, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, invocand
urmatoarele argumente:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea
blandd in raport cu circumstantele cauzei, lipseste motivarea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal;

- considera ca reeducarea inculpatilor urmeaza a fi efectuatd numai prin privarea
acestora de libertate, care poate duce la atingerea scopului pedepsei, adica la restabilirea
echitatii sociale, astfel, este rationala stabilirea pedepsei cu inchisoare.

6.5. Inculpatul Racovita Ion si de avocatul Istrate Anatolie in numele acestuia,
invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Racovita Ion sa
fie achitat.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere
corecta probelor, solutiile adoptate fiind bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi
penale cat si In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si apel nu au fost acumulate
probe pertinente si directe care ar demonstra cd inculpatul Racovitd Ion a maltratat minorii
XXXX s1 XXXX, precum si faptul actiondrii sale intentionate intru aplicarea fortei fizice in
privinta lui XXXX;

- nu au fost administrate probe certe si incontestabile, care ar confirma ca inculpatii au
intervenit in fortd neintemeiat, in ce priveste epizodul din 13.05.2010, cand partea vatamata
XXXX, detinut in Penitenciarul nr. 5 or. Cahul, avand un statut special, la atacat din spate pe
Racovita Ion, motiv din care a fost imobilizat prin aplicarea fortei fizice;

- in spetd lipseste latura obiectivd a infractiunii previzutd de art.166 alin.(2) Cod
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penal, acuzarea inaintdndu-i o acuzatie formala, fapt ce constituie o incalcare a principiului
legalitatii prevazute la art.7 Cod de procedura penald, principiului asigurarii dreptului la
aparare prevazut la art.17 Cod de procedura penald, art.26 din Constitutie, cat si art.6
alin.(3) CEDO;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au pus la baza sentintei de condamnare doar
versiunea inaintatd de partea vatamata XXXX, precum ca, anume inculpatii i-au cauzat
leziunile corporale, avand scopul de a-1 umili pentru faptul ca acesta la injosit pe Racovita
lon;

- versiunea privind provocarea leziunilor corporale lui Xxxx prin automutilare nu se
exclude si este confirmatd prin raportul de expertixd medico-legala din 02.06.2010, prin
care sa constatat ca leziunile corporale depistate la Jereghe Simion se incadreaza in limitele
de timp 4-6 zile inainte de data examinarii, adicd la 02.06.2010 si puteau fi obtinute in
rezultatul automutilarii, constatarea data a fost sustinuta si de expertul Marcu Gheorghe;

- solutia data de instantele de judecatd, precum ca inculpatii au comis acte de tortura
este bazatd pe fraze declarative fard o analiza juridica obiectiva, atunci cand nu a fost
stabilita intentia inculpatilor de a aplica tortura fata de pretinsele parti vatamate;

- latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.art.166', 3091 Cod penal poate fi
realizata doar prin intentie directd a faptuitorului, adica acesta prevede cd, prin actiunile sale
v-a prejudicia interesele publice sau ale altor persoane. In speta dati procurorul nu a adus
careva probe, precum nici instanta nu au administrat probe care ar demonstra faptele
maltratarii pretinse de Xxxx, Xxxx si XxxX, iar procesul penal intentat inculpatilor urma sa
se finalizeze cu pronuntarea unei sentinte de achitare in conformitate cu prevederile art.390
CPP, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, in cazul pretinsei maltratari a lui
S. Jereghi, iar in cazul pretinsei maltratari a lui V. Curjos si |. Catanad - lipseste fapta
infractional;

- cu referire la ordonantele Prim-Adjunctului procurorului General, Pintea A. din
29.09.2010, prin care s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
19.08.2010 cu pornirea unui proces penal in baza art.328 alin.(1) Cod penal si ordonanta din
29.12.2012, prin care s-a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 31.05.2012, emisa de procurorul in Procuratura Militara Cahul A. Balan, anularea
ordonantei procurorului Militar Cahul din 22.07.2012, prin care s-a dispus respingerea
plangerii avocatului Natalia Molosag, dispunandu-se pornirea urmadririi penale in baza
art.309! alin.(3) Cod penal;

- procurorul la emiterea ordonantelor in cauza a incalcat principiul securitatii raportului
juridic precum si procedura de examinare a plangerii, avand ca temei prevederile art.2992
alin.(2) Cod de procedura penala. Astfel, ordonantele procurorilor in Procuratura Militara
privind neinceperea urmaririi penale pe cazul maltratarii lui S. Jereghi si ulterior pe cazul
maltratarii lui I. Catana V. si Curjos, fiind contestate la procurorul ierarhic superior, adica
Procuror-Militar Cahul, care prin ordonantele sale a respins plangerea avocatului N.
Molosag si a partii vatamate, lasand in vigoare actul contestat, adica ordonanta de
neincepere a urmaririi penale, urmau a fi examinate de cétre judecatorul de instructie in baza
art.313 Cod de procedura penala. Prin urmare, Prim-Adjunctul Procurorului General, Pintea
A. nu era competent sa examineze plangerea depusd de avocatul N. Molosag, dat fiind

33



faptul cd, in conformitate cu prevederile art.2992 Cod de procedurd penald, acesta urma in
termen de 5 zile sa trimitd plangerea impreuna cu materialele respective judecatorului de
instructie;

- ordonanta din 09.10.2013 este afectatd de nulitate pe motiv cd contravine normelor si
prevederilor legale prevazute la art.6 alin.(1), p.44), art.287 alin.(4), art.22 Cod de procedura
penala si art.4 Protocolul Aditional nr.7 al CEDO;

- prin ordonanta in cauza procurorul militar Cahul a dispus anularea ordonantei din
10.01.2011, emisa de procurorul in procuratura militarda Cahul, R. Palenco, conform careia
Racovitda Ion a fost scos de sub urmarirea penald cu clasarea cauzei penale intentate.
Procurorul Militar isi motiveaza solutia data prin ordonanta contestata precum ca, la
emiterea ordonantei din 10.01.2011, procurorul Radu Palenco nu a efectuat o cercetare
completa si nu a efectuat toate actiunile necesare pentru constatarea faptei penale si a
persoanelor vinovate, fapt care constituie un viciu fundamental. Mai mult ca atat, Procurorul
Militar Cahul, V. Covaliov emite ordonanta cu titlul de control ierarhic superior a
materialelor cauzei penale, negand faptul ca la momentul emiterii ordonantei de scoatere a
lui I. Racovita de sub urmarirea penala si clasarea cauzei penale prin ordonanta procurorului
R. Palenco din 10.01.2011, dansul contra semnatura ,,coordonat”, a acceptat in totalitate
argumentele si motivele invocate in ordonanta de clasare a cauzei penale si scoaterea de sub
urmarire penala;

- ordonanta in cauza este o sfidare a normelor revazuta de art.63 alin.(3) Cod de
procedurd penala, care stabileste cert ca persoana nu poate fi detinutd in calitate de banuit
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General, mai mult de 6 luni de zile. In speta
datd, se constatd cd Racovitd lon a fost detinut in calitate de banuit de pana la 09.10.2013,
adica pe termen ce depaseste 6 luni. Procurorul, desi face trimitere in ordonanta precum ca
s-a depistat un viciu fundamental care a afectat ordonanta pronuntatd, nu indica care anume
este acest viciu fundamental care ar permite reluarea urmaririi penale;

- procurorul a negat si dispozitiile art.287 alin.(4) Cod de procedurd penala, care
prevede cd - in cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
urmdrirea penald poate fi reluatd in termen de 1 an de zile de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmdrirea penald. In cazul in care Racoviti Ion a fost scos de sub urmirirea
penald prin ordonanta din 10.01.2011, dansul nu putea fi repus in urmarire penala peste 2
ani si 9 luni. Incilcarea datd este una evidentd si contravine prevederilor art.22 Cod de
procedura penala si art.4 al Protocolului Aditional nr.7 CEDO, precum si Hotararii Curtii
Constitutionale din 14.05.2015 care stipuleaza ca persoana in privinta caruia s-a dispus
incetarea urmadririi penale sau scoaterea de sub urmarire penald nu va mai putea fi banuita si
urmadritd penal, dat fiind faptul ca aceastd situatie ar crea incertitudini si ar pune intr-0
situatie defavorabild persoana banuitd;

- organul de urmadrire penala cat si instanta de judecata a incdlcat competenta materiald
atunci cand l-au condamnat pe Racovitd Ion in baza art.309 alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal.

6.6. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Contasel Veaceslav, invocand
temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Contasel Veaceslav sa
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fie achitat, din motiv ca 1n actiunile inculpatului nu se Intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului, recurentul argumenteazi ci hotarérile adoptate de instantele de
fond si de apel nu corespund cerintelor legii atdt din punct de vedere material cat si
procesual.

- conform raportului de expertizda medico-legala nr.266/D din 16.11.2012, XXxxXx
prezintd o excoriatie pe frunte si echimoza pe hemitoracele stang, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e) si se califica in ansamblu ca
vatamare corporala neinsemnata. Luind in considerare localizarea leziunilor corporale nu se
exclude formarea ei prin automutilare sau in urma caderii de la propriului corp si lovirii de
careva obiect (f.d.233 vol. I1);

- conform raportului de expertizd medico-legala nr.267/D din 16.11.2012, XXxXX
prezintd o echimoza pe spate, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice cu obiect
contondent dur si se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd. Luand in considerare
localizarea leziunii corporale depistate, nu se exclude formarea ei prin automutilare sau in
urma caderii de la Tnaltimea propriului corp si lovirii de careva obiect. Conform examenului
medical din 25.05.2012 careva leziuni la nivelul cutiei toracice si abdomenului nu s-au
depistat (f.d.234 vol. 11);

- declaratiile partilor vatamate nu pot sa corespunda adevarului in ceea ce priveste
aplicarea torturii de catre inculpati, in asemenea situatie nu putem sa aplicim notiunea de
tortura numai reiesind din faptul depistarii leziunilor corporale care au aparut in
circumstante necunoscute si nefiind dovedit cu certitudine cd anume inculpatii le-au cauzat.

6.7. Avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Alacev Ivan, invocand temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotdrari, potrivit careia inculpatul Alacev Ivan sa
fie achitat, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului se indica:

- recurentul mentioneaza ca reiesind din prevederile legale, reglementate de art.101
Cod de procedura penala, probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea lor. Concomitent, proba trebuie apreciatd si dupa veridicitate, adica dacd este
conforma cu adevarul, este adevarat, real;

- conform art.3 Codul penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni, nici supus unei pedepsei penale, decat in baza unei hotdrari a instantei de
judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

- potrivit art.8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de Codul de procedura penald, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

- instanta S-a bazat doar pe probele acuzdrii, apreciind critic probele apararii si
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argumentele inculpatului Alacev Ivan, care si-au gasit confirmare prin probele administrate
in cadrul sedintei de judecata;

- cu referire la faptul cd maltratarea detinutilor V. Curjos si I. Catana este confirmata nu
doar prin declaratiile ultimilor dar si prin rapoartelor de expertizd medico-legald nr.266/D
din 16.11.2012 si nr.267/D din 16.11.2012, care au confirmat prezenta la V. Curjos si I.
Catana a leziunilor corporale neinsemnate, astfel, cd instanta de apel a selectat informatia
din ceste rapoarte, in aceste rapoarte este fixatd nu numai existenta leziunilor corporale
neinsemnate, dar si faptul ca ele puteau fi produse in diferite circumstante si anume nu se
exclude si automutilarea sau in urma cdderii de la indltimea propriului corp si lovirii de
careva obiect. Aceste rapoarte nu pot fi folosite ca probe deoarece ele nu contin informatie
certe referitor la presupusa torturd din 04.05.2012 — 05.05.2012;

- In asemenea situatie nu putem sa aplicdim notiunea de torturd numai reiesind din
faptul depistarii leziunilor corporale care au aparut in circumstante necunoscute si nefiind
dovedit cu certitudine cd anume inculpatii le-au cauzat;

- contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta nu a dat apreciere
tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora. Instanta de
judecata era obligata sa punad la baza hotérarii sale numai acele probe la a caror cercetare a
avut acces toate partile in egalda masurd si sa motiveze in hotirare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate.

6.8. Avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Rogoza lon, invocand temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari, potrivit cdreia inculpatul Rogoza Ion sa
fie achitat de comiterea infractiunii din motiv ca in actiunile acestuia lipsesCc elementele
infractiunii.

In motivarea recursului, indica c:

- nu au fost acumulate probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat cd fapta lui Rogoza Ion Intruneste toate elementele infractiunii prevazute de
art.166* alin.(2) lit. c) Cod penal;

- invinuirea inaintatd lui Rogoza lon si starea de fapt constatatd de instantele de
judecata nu si-au gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate au fost apreciate in mod gresit, existind in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de
art.166! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la fel in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatorestii,
de catre acuzatorul de stat, nu au fost administrate si prezentate probe concludente,
pertinente care 1n coroborare cu alte materiale ale cauzei penale ar fi demonstrat vinovatia
lui Rogoza Ion in savarsirea infractiunii incriminate;

- circumstantele declarate de Rogoza Ion se confirmd prin declaratiile facute de
Ormanji Ghenadi si Racovitd Ion care la fel au expus acelasi circumstante, de unde si
rezultd faptul ca declaratiile facute de Rogoza lon sunt corecte;

- Rogoza Ion nu a savarsit infractiunea incriminata care se dovedeste si prin declaratiile
martorului apararii Dandes Veronica, martorului acuzarii Utchina Oxana.

6.9. Avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Mocan Vasili, invocand temei de
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drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari, potrivit careia inculpatul Mocan Vasili sd
fie achitat de comiterea infractiunii din motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii.

In motivarea recursului indic:

- concluziile instantei au fost bazate pe presupuneri, care trezesc dubii la impartialitatea
instantei la judecarea cauzei,

- instanta S-a bazat doar pe probele acuzdrii, apreciind critic probele apararii si
argumentele inculpatului Mocan Vasili, care si-au gasit confirmare prin probele
administrate in cadrul sedintei de judecata;

- cu referire la faptul ca maltratarea detinutilor V. Curjos si I. Catand este confirmata nu
doar prin declaratiile ultimilor dar si prin rapoartelor de expertizd medico-legald nr.266/D
din 16.11.2012 si nr.267/D din 16.11.2012, care au confirmat prezenta la V. Curjos si I.
Catand a leziunilor corporale neinsemnate, astfel, ca instanta de apel a selectat informatia
din ceste rapoarte, In aceste rapoarte este fixatd nu numai existenta leziunilor corporale
neinsemnate, dar si faptul ca ele puteau fi produse in diferite circumstante si anume nu se
exclude si automutilarea sau in urma caderii de la indltimea propriului corp si lovirii de
careva obiect. Aceste rapoarte nu pot fi folosite ca probe deoarece ele nu contin informatie
certe referitor la presupusa torturd din 04.05.2012 — 05.05.2012;

- in asemenea situatie nu putem sa aplicam notiunea de tortura numai reiesind din
faptul depistarii leziunilor corporale care au aparut in circumstante necunoscute si nefiind
dovedit cu certitudine cd anume inculpatii le-au cauzat;

- contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta nu a dat apreciere
tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora. Instanta de
judecata era obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare a
avut acces toate partile in egald masurd si s motiveze In hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate.

6.10. Inculpatul Malina Alexandr, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului sant invocate argumentele c:

- instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere
corecta probelor, solutiile adoptate fiind bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi
penale cat si In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si apel nu au fost acumulate
probe pertinente si directe care ar demonstra actiuni de torturd fata de V. Curjos si I. Catana,
iar potrivit art.8 Cod de procedurd penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut
de Codul de procedura penald, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
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conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului;

- declaratiile partii vatamate I. Catand, instanta urma sa le apricieze critic deoarece
ultimul fiind depistat in deteriorarea peretelui dintre celulele nr.38 si 40, considerand ca
actiunile lui nu vor fi trecute cu vederea, a inceput a calomnia inculpatii in acte de tortura;

- cu referire la faptul cd maltratarea detinutilor V. Curjos si I. Catand este confirmata nu
doar prin declaratiile ultimilor dar si prin rapoartelor de expertiza medico-legala nr.266/D
din 16.11.2012 si nr.267/D din 16.11.2012, care au confirmat prezenta la V. Curjos si I.
Catana a leziunilor corporale neinsemnate - instanta de apel a selectat informatia din aceste
rapoarte, or, in aceste rapoarte este fixatd nu numai existenta leziunilor corporale
neinsemnate, dar si faptul ca ele puteau fi produse in diferite circumstante si anume nu se
exclude si automutilarea sau In urma cdderii de la inaltimea propriului corp si lovirii de
careva obiect. Aceste rapoarte nu pot fi folosite ca probe deoarece ele nu contin informatie
certe referitor la presupusa torturd din 04.05.2012 — 05.05.2012;

- In asemenea situatie nu se poate aplica notiunea de torturd numai reiesind din faptul
depistarii leziunilor corporale care au aparut in circumstante necunoscute si nefiind dovedit
cu certitudine ca anume inculpatii le-au cauzat;

- vinovatia lui inculpatului Malina Alexandr de savarsirea infractiunii incriminate nu a
fost confirmata prin probe pertinente si concludente.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
de recurs este in drept sda i1l admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, s§i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata
contine raspuns la toate motivele invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu au fost
respectate la judecarea cauzei in apel.
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Lecturand continuturile recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca
procurorul, avocatul Vieru Vadim in interesele partii vatamate Xxxx, avocatul Molosag
Natalia in interesele partii vatadmate XXXX si avocatul Banaru Vadim in interesele partii
vatamate XXxX critica decizia instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei, iar inculpatul
Racovitd Ion si avocatul Istrate Anatolie in numele acestuia, avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Contasel Veaceslav, avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului
Alacev Ivan, avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Rogoza Ion, avocatul Moraru
Svetlana in numele inculpatului Mocan Vasili si inculpatul Malina Alexandr solicita
achitarea, din motivul ca actiunile inculpatilor nu contin elementele constitutive ale
infractiunilor. La fel, in apeluri sant invocate argumente referitor la incalcarea sau ignorarea
prevederilor art.art.63, 284-287 Cod de procedura penala, ignorarea art.art.3, 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Constitutie, incalcarea art.4 din
Protocolul 7 la Conventie, dar si necesitatea aplicarii prevederilor art.251 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit in urma cercetarii recursurilor declarate, retine ca recurentii invoca
in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, insd in rezultatul verificarii deciziei instantei de apel, se atestd ca in prezenta speta,
este incident temeiul descris in recurs, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”, instanta de apel nu a
retinut in fapt actiunile incriminate si constatate ca fiind comise, temeiuri de casare care s-au
confirmat in prezenta cauza penala.

In continuare, Colegiul penal largit se va expune in cumul asupra solutiei de admitere a
recursurilor declarate, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta 1l declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sa
o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
contradictorii si nemotivate.

In aceasta ordine de idei, urmand a fi evidentiate si prevederile art.414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleazd asupra céror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daci fapta retinuti a
fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeazd a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In speta dati, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci in continutul deciziei adoptate,
instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere in mod detaliat probelor, care au stat la
baza condamnadrii inculpatilor Ormanji Ghenadi, Rogoza Ion si Racovitd Ion, nu au dat
apreciere fiecirei probe si anume: declaratiile partii vatamate XxxX, declaratiile martorilor
Cioroi Maxim, Cravcenco Anatolie, Utchina Oxana, Chindighilean Veaceslav, Cerepanov
Sergiu, Gubareov Serghei, Bugor Gheorghe, Dandes Veronica; procesul-verbal privind
aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale cu nr.10 din 13.05.2010; copia actului initial
de examinare medicala la leziuni corporale a detinutului S. Jereghi din 13.05.2010, intocmit
de O. Utchina; copia actului de examinare medicald a leziunilor corporale a detinutului S.
Jereghi din 17.05.2010, intocmit de O. Utchina; copia raportului de examinare medico-
legala nr.320 din 19.05.2010; copia raportului de expertiza medico-legald nr.105D din
02.06.2010; copia raportului de examinare medico-legalda nr.319 din 19.05.2010, expertul
Marcu Gheorghe Tudor; procesul-verbal de confruntare din 04.01.2011 intre partea
vatamata S. Jereghi si banuitul |. Racovita; procesul-verbal de confruntare din 25.03.2011
intre partea vatamata S. Jereghi si banuitul Gh. Ormanji; procesul-verbal de confruntare din
28.03.2011 intre partea vatamatd S. Jereghi si banuitul I. Rogoza; raportul de expertiza
medico-legala nr.156D din 24.05.2011.

Cu privire la actiunile inculpatilor Racovita Ion, Alacev Ivan, Contasel Veaceslav,
Mocan Vasili si Malina Alexandr, care au stat la baza condamnarii acestora, si anume:
declaratiile partii vatamate Xxxx, martorilor Xxxx, Cioroi Maxim, Cravcenco Anatolie,
Braicov Oleg, Catana Lazar, Zaporojan lolanta; procesul-verbal de control tehnic din
03.05.2012; actul de examinare medicald la leziuni corporale a detinutului |. Catand din
05.05.2012; actul de examinare medicalad la leziuni corporale a detinutului V. Curjos din
05.05.2012, intocmit de felcerul P-5 |. Zaporojan; raportul de constatare medico-legala
nr.364 din 22.05.2012; raportul de constatare medico-legald nr.364 (suplimentar) din
29.05.2012; raportul de expertizd medico-legald nr.267/D din 16.11.2012; raportul de
constatare medico-legala nr.365 din 22.05.2012, a examinarii medico-legale a minorului
Xxxx; raportul de expertiza medico-legala nr.266/D din 16.11.2012; procesul-verbal de
confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamata |. Catand si banuitul V. Contasel,;
procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamata |. Catana si banuitul .
Alacev; procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatimata |. Catana si
banuitul V. Mocan; procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre partea vatamata |.
Catana si banuitul Al. Malina; procesul-verbal de confruntare din 04.03.2013 dintre partea
vatamata |. Catana si banuitul Racovita lon; procesul-verbal de control tehnic din
03.05.2012, efectuat in Penitenciarul nr.5 Cahul; copiile fotografiilor usii de la intrarea in
celulele nr.40 si 38 din interiorul celulelor nr.40 si 38, gaurii din interiorul celulei nr.40,
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amplasarii gaurii din interiorul celulelor nr.40 si 38; concluzia si diagnosticul stabilit de
catre medicul ehoscopist in privinta detinutului I. Catana (f.d.175 vol. V).

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele mentionate,
nu a facut o analizd a acestora, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald (argumentdnd prezenta pertinentei, concludentii si veridicitatii fiecarei probe),
adoptand o solutie nemotivata, privind condamnarea inculpatilor Ormanji Ghenadi, Rogoza
Ion si Racovitd Ion in baza art.161* alin.(2) lit. ¢) Cod penal si a inculpatilor Racovita Ion,
Alacev Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili si Malina Alexandr in baza art.309? alin.(3)
lit. @), ¢) Cod penal.

La caz, Colegiul largit mentioneazad ca, conform jurisprudentei CtEDO, instantele de
judecatd sant obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ,,(...) Tn cazul in care instantele
judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.” (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c.
Moldovei, Albina c. Romaniei etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ci obligatia instantei de a-si motiva hotirarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotardre motivatd demonstreazd ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel:

- sa limitat la o expunere statistica a probelor, fard a desfasura continutul fiecarei probe;

- a apreciat majoritatea probelor cu expresii de ordin general, fara sd le dea o analizd si
sa indice in ce consta coroborarea acestora;

- a evitat a se expune asupra veridicitatii declaratiilor partilor vatamate, prin prisma
corespunderii dintre leziunile stabilite in urma raporturilor de expertize medic0-legale §i
descrierea data de patimiti a modului, numarului, localizarii si duratei aplicarii loviturilor
de catre inculpati;

- nemotivat a respins argumentele despre petrecerea unei expertize psihologice, invocand
lipsa unor experti specializati;

- a punctat ca sant legale ordonantele emise de procurori in ce priveste reluarea
urmaririi penale, insa nu a solutionat plangerea impotriva acestor ordonante, expediata
dupd competenta instantei de fond - care a ignorat-o si nu s-a pronuntat asupra plangerii,
urmdnd ca aceasta omisiune sa fie corectatda de catre instanta de apel, nu s-a expus in
privinta expirarii termenului de un an prevazut la art.287 alin.(4) CPP si n-a dat o
apreciere argumentelor invocate in fiecare apel separat, expundandu-se doar prin alegatii de
ordin general, nici nu s-a pronuntat asupra acceptarii sau respingerii cererii de a declara
nule ordonantele procurorului din 09.10.2013 si 29.09.2010;

- NU s-a expus in privinta argumentului invocat in apelul inculpatului Alacev, referitor la
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incidenta situatiei prevazute la art.art.33 alin.(2) pct.5), 54 alin.(1) pct.1) si 427 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penald, daca respinge sau acceptd acest argument;

- lipseste vreo apreciere a raportului de expertizd nr.84 din 13.05.2010;

- lipseste analiza declaratiilor minorelor, referitor la declaratiile depuse la urmarirea
penala (f.d.80, 82 vol. II si 157 vol. I1);

- in decizie lipseste vreun raspuns la solicitarea invocata in apelul declarat de avocatul A.
Istrati, de a da apreciere actelor de la f.d.156-157 vol.3;

- la fel, nu s-a expus asupra argumentelor invocate de partea acuzarii si cele invocate in
interesul partilor vatdmate, referitor la necesitatea aplicarii unor pedepse privative de
libertate cat mai aspre, ca sd motiveze admiterea sau respingerea acestor solicitari.

La fel, instanta de apel urma sd argumenteze clar si concret motivele respingerii
versiunilor de apdrare, insd la acest capitol s-a limitat doar la afirmatia declarativd — ca
detinutii nu ar fi avut vreun motiv sa-i denigreze pe colaboratorii penitenciarului.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel nominalizate si in prezenta
decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate In instanta, in strictd conformitate cu cerintele
legii, sd le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO
in acest domeniu, sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul accentueazd ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa
tina cont si de argumentele expuse de catre recurenti in recursurile declarate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, de avocatul Vieru Vadim in interesele partii vatamate XxxXx, de
avocatul Molosag Natalia in interesele partii vatamate XXxX, de avocatul Banaru Vadim in
interesele partii vatamate Xxxx, de inculpatul Racovita Ion si de avocatul Istrate Anatolie in
numele acestuia, de avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Contasel Veaceslav, de
avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului Alacev Ivan, de avocatul Moraru Svetlana
in numele inculpatului Rogoza Ion, de avocatul Moraru Svetlana in numele inculpatului
Mocan Vasili si de inculpatul Malina Alexandr, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe Ormanji Ghenadi
xxX, Rogoza lon xxxx, Racovita Ion xxxx, Alacev lvan xxxx, Contasel Veaceslav xxxx,
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Mocan Vasili xxxx, Malina Alexandr xxxx, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral 1la 30 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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