Dosarul nr.1ra-917/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Victor Burduh
a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Bejenaru
Radic si de avocatul Scutaru Ana in numele acestuia, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iunie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Bejenaru Radic XxxX, ndscut la xx xx xxxx,
originar din xxxx xxxx, domiciliat in
mun. XXXX Str. XxXxx nr.xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.11.2008 — 20.06.2013;

Instanta de apel: 11.07.2013 — 21.11.2013;
24.07.2014 — 16.12.2015;
30.12.2016 — 19.01.2018;

Instanta de recurs: 03.03.2014— 01.07.2014;
14.03.2016 — 13.09.2016;
12.04.2018 — 05.11.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2013, Bejenaru Radic a
fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 1 an.

Prin aceeasi sentintd, Bejenaru Radica fost achitat de sub iInvinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 43.929, 27 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a constatat ca Bejenaru Radic, a fost pus
sub Invinuire de organul de urmarire penald, precum cd urmarind scopul dobandirii ilicite a
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bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere la 5 septembrie 2006, activand
in calitate de administrator la Il ,,Striisteanu Daniela”, cu adresa juridica s. Tiganesti, r-nul
Strageni si avand in folosinta automobilul de model Opel Vectra, cu n/i XXxX, care impreuna
cu actele era transmis lui pentru folosire in interesele de serviciu de catre cet. Straisteanu
Gheorghe, cunoscand cu certitudine ca ultimul este arestat pe cauza penald, a telefonat-0 pe
Bectarag Natalia, pe numele careia era inregistrat automobilul Opel Vectra si care putea sa-i
elibereze o procura ce-i da dreptul de a efectua tranzactii cu autoturismul mentionat si a
convenit la o intalnire cu ultima catre data de 08.09.2006 pentru a-i fi eliberata procura pe acest
autoturism.

In vederea realizarii intentiei sale criminale, la 08.09.2006, intalnindu-se cu cet. Bectaras
Natalia in apropierea biroului notarial privat ”Danu Inga”, situat in or. Chisinau, str. Calea
Iesilor 8, i-a comunicat acesteia ca urgent are nevoie de procurd in interesele firmei in care
activeaza, concomitent prezentandu-i ultimei actele de pe automobilul Opel Vectra cu n/i
XXXX si inseland-o pe aceasta ca este proprietarul mijlocului de transport mentionat, a facut-
o pe Bectaras Natalia sa creada in afirmatiile lui Bejenaru Radic si sa-i elibereze procura pe
numele lui.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 09.09.2006, Bejenaru Radic, a
inregistrat automobilul Opel Vectra, cu n/i XXXX pe numele cet. Matoc Maria, iar ulterior
automobilul a fost realizat altor persoane in vederea ascunderii urmelor infractiunii.

Prin actiunile infractionale ale Iui Bejenaru Radic, partii vatamate Straisteanu Gheorghe
I-a fost cauzat o dauna materiala considerabila in suma de 4000 dolari, care la momentul
comiterii infractiunii conform cursului valutar al BNM echivala cu suma de 53 240 lei.

Actiunile lui Bejenaru Radic pe acest episod au fost incadrate in baza art.195 alin.(1) Cod
penal, insusirea in proportii mari a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, Bejenaru Radic este invinuit ca, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada 26.04.2006-
05.06.2006, activand in calitate de administrator al i1 ,,Striisteanu Daniela” la centrul Turistic
din s. Tiganesti, r-nul Straseni, sub pretextul de a procura un navod pentru pescuit, a insusit de
la Straisteanu Gheorghe bani in suma de 35.080 lei, cauzandu-i partii vatimate o paguba
materiald considerabila.

Actiunile lui Bejenaru Radic pe acest episod au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1.In procesul examinirii cauzei la 21.06.2011, acuzatorul de stat a inaintat invinuire in
sensul agravarii, conform careia actiunile lui Bejenaru Radic pe primul epizod a fost calificat
in baza art.190 alin.(4) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, iar pe
al doilea epizod au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3.Nefiind de acord cu sentinta pronuntatad, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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Bejenaru Radic sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal (pe ambele episoade), la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de 5 ani, invocand ca:

- prin probele prezentate de acuzator si examinate in cadrul sedintei de judecata a fost
dovedita vinovdtia inculpatului Bejenaru Radic, deoarece instanta incorect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept pe al doilea episod;

- vinovatia inculpatului Bejenaru Radic in savarsirea infractiunii incriminate pe ambele
epizoade a fost doveditd pe deplin prin suportul probator acumulat pe parcursul procesului
penal, pe care partea acuzdrii i-1 considerd ca complet si administrat fara careva derogari;

- vina inculpatului este demonstratd prin: declaratiile partii vatamate Straisteanu
Gheorghe, declaratiile martorilor si prin materialele dosarului;

- in probarea faptului intentiei inculpatului de a Tnsela partea vatamata din start, statueaza
si probele cercetate pe primul episod care in coroborare cu toate in ansamblu indica direct
asupra faptului ca inculpatul abuzand de increderea acordata din start a avut intentia de a nu si
onora obligatiunile asumate fatd de ultima si de a insela cu scopul de a insusii banii incasati;

- la baza sentintei prin care a fost achitat inculpatul pe cel de a-1 doilea episod nu au fost
combatute probele acuzarii si s-au facut concluzii subiective, neavand 1n fapt careva probe
certe ce ar combate probele acuzarii, nu s-a tinut cont la justa valoarea de criteriile de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal si s-a aplicat inculpatului o pedeapsa
inechitabila, in conditiile in care inculpatul in pofida faptului ca nu a recunoscut infractiunea
imputatd, dar nici nu a intreprins careva actiuni in vederea restituirii prejudiciului cauzat.

3.2. Partile vatamate Straisteanu Gheorghe si Strdisteanu Natalia, care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Bejenaru Radic sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, iar actiunea civila
inaintatd de partea vatamata Straisteanu Gheorghe sa fie admisa integral.

In sustinerea cerintelor sale apelantii au invocate ca:

- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului si nu a tinut cont de
comportamentul lui la faza savarsirii infractiunii, perioada efectudrii urmaririi penale, cét si in
instanta de judecata - inculpatul, in permanenta, a depus maximum efort de a nu fi descoperita
crima sdvarsitd, S-a eschivat de la rdspunderea penald si nu a recunoscut, nu a recuperat
prejudiciul material cauzat partii vatamate nici pand in prezent, pe o perioadd destul de
indelungatd (7 ani), credndu-i partii vatdmate impedimente serioase in ce priveste folosirea
proprietatii private si astfel, nu au fost stabilite circumstante atenuante;

- inculpatul Bejenaru Radic incorect a fost achitat pe art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
(epizodul din 26.04.2006 - 05.06.2006) - faptul insusirii sumei de 35 080 lei, sub pretextul de
a cumpdra un navod de pescuit. Cu toate cd inculpatul a negat In permanentd faptul primirii
diverselor sume de bani, acest epizod, in opinia partii vatamate, si-a gasit confirmarea in
instanta de judecata prin depozitiile martorilor si prin Inscrisurile care apartin lui Bejenaru
Radic, confirmate prin raportul de expertiza;

- instanta incorect a exclus din suma prejudiciului cauzat de inculpat cu aplicarea
prevederilor art.619, 1422, 1423 din Codul Civil, deoarece inculpatul, sdvarsind intentionat
aceste doua epizoade de escrocherie, 1-si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
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sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit, in mod constient, admitand survenirea
acestor urmari. Deci, Bejenaru constientizeaza din 2006 ca a actionat contrar legii si a pagubit
partea vatamata, fara a-si recunoaste vina si a repara prejudiciul cauzat benevol,

- prin prisma repararii prejudiciului cauzat partii vatdmate, instanta nu si-a argumentat
convingator pozitia, iar trimiterile la unele prevederi din Codul Civil , nu sunt corelate cu probe
si argumente.

3.3. Avocatul Nelly Babcinschi Nelly in numele inculpatului Bejenaru Radic, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in
temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, procesul penal in privinta inculpatului
in baza art.190 alin.(2) Cod penal, pe episodul instrainarii automobilul de model Opel Vectra
sa fie incetat, deoarece existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra lui Bejenaru
Radic pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, invocand ca:

- la emiterea sentintei, instanta de judecata a ignorat prevederile art.22 alin.(2) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Scoaterea
de sub urmarire penald sau incetarea urmadririi penale Tmpiedica punerea repetata sub invinuire
a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor, cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
respectiva;

- hotararea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala
sau de incetare a urmadririi penale, precum si hotdrarea judecatoreasca definitiva, impiedica
reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai
aspre pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata;

- dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori este un principiu al
reglementarii raporturilor de drept si procedura penala;

- este ilegala si ordonanta de punere sub invinuire din 01 noiembrie 2008, emisa de
procurorul Procuraturi Straseni Lisnic Andrei, prin care la 12 noiembrie 2008, Bejenaru Radic
a fost pus sub invinuire, conform art.195 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului
Bejenaru Radic si admise apelurile procurorului si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de domeniul financiar-comercial pe un termen
de 3 ani.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88.320 lei si prejudiciul moral in suma
de 3.000 lei.

4.1. In partea descriptivi a deciziei instanta de apel a mentionat ci analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, a constatat in fapt ca, Bejenaru Radic,
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urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de
incredere, la 5 septembrie 2006, activand 1n calitate de administrator la i1 ,,Straisteanu Daniela”
cu adresa juridica s. Tiganesti, r-nul Strageni si avand in folosinta automobilul de model Opel
Vectra, cu n/i XXXX, care impreuna cu actele era transmis lui pentru folosire in interesele de
serviciu de catre cet. Straisteanu Gheorghe, cunoscand cu certitudine ca ultimul este arestat pe
cauza penald, a telefonat pe Bectaras N., pe numele careia era inregistrat automobil Opel
Vectra si care putea sa-i elibereze o procura ce-i da dreptul de a efectua tranzactii cu
autoturismul mentionat si a convenit la o intalnire cu ultima la 08.09.2006 pentru a-i fi eliberata
procura pe acest autoturism.

In vederea realizarii intentiei sale criminale, la 08.09.2006, intilnindu-se cu cet. Bectaras
N. in apropierea biroului notarial privat ”Danu Inga”, situat In mun. Chisinau str. Calea Iesilor
8, I-a comunicat acesteia ca urgent are nevoie de procura in interesele firmei in care activeaza,
concomitent prezentandu-i ultimei actele de pe automobilul Opel Vectra cu n/i XXXX si
ingeland-0 pe aceasta ca este proprietarul mijlocului de transport mentionat, a facut-0 pe
Bectarag N. sd creadd in afirmatiile lui Bejenaru R. §i sa-i elibereze procura pe numele lui.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.09.2006, R. Bejenaru, a inregistrat
automobilul Opel Vectra, cu n/i XXXX, pe numele cet. Matoc M., iar ulterior automobilul a
fost realizat altor persoane in vederea ascunderii urmelor infractiunii.

Prin actiunile intentionate ale lui Bejenaru Radic, partii vatamate Straisteanu Gh. i-a fost
cauzatda o daund materiald considerabila in suma de 4.000 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii conform cursului valutar al BNM echivala cu suma de 53.240 lei.

Tot Bejenaru Radic, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada 26.04.2006-05.06.2006 activand in
calitate de administrator al II ,,Straisteanu Daniela” la centrul Turistic din s. Tiganesti r-nul
Straseni, sub pretextul de a procura un ndvod pentru pescuit, a insusit de la Straisteanu Gh.
bani in suma de 35 080 lei, cauzandu-i parti vatamate o paguba materiala considerabila.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul vina sa nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se
intemeiaza pe urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Straisteanu Gh., Straisteanu N.;
declaratiile martorilor Straisteanu Daniela, Cirjev Andrei, Patirniche Anatol, Tigirlag Garic,
Bectaras Gheorghe, Bota Radj, Straisteanu Natalia, Cotelea Oleg, Sevtov Stepan, Dinu Andrei,
precum si prin actele si documentele anexate la cauza penald, inclusiv: procurile Tnregistrate
de notarul Inga Danu cu nr. 205 la 15.01.2005 si nr. 6033 la 08.09.2006; cererea depusa de
Bectaras N. notarului Inga Danu, inregistrata cu nr. 6618 la 26.09.2006; pasaportul tehnic
eliberat la 09.09.2006 lui Matoc M. pe autoturismul de model ”Opel Vectra” cu n/i xxxx; copia
pasaportului tehnic eliberat pe numele lui Bectarag N. pe automobilul model "Opel Vectra" cu
n/i XXXX la 14.01.2004; copia autentificatd a chitantei nr.037881 din 22.11.2005 Centrul
tehnic si transport al DGLDA al MAI al RM; procesul-verbal din 11.08.2010 de ridicare a
inscrisului si inscrisul; continutul raportului de expertiza grafologica nr.2670 din 29 octombrie
2010.

Astfel, analizdnd obiectiv ansamblul de circumstante a cauzei, in raport cu probele
prezentate instanta de apel a conchis ca, argumentele acuzarii cu privire la prezenta in actiunile
inculpatului a semnelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si-au gasit
confirmare.



Instanta de apel a conchis, ca din declaratiile parti vatamate Straisteanu Gheorghe date in
cadrul urmaririi penale si In cadrul cercetarilor judecatoresti precum si in instanta de apel, s-a
constatat cu certitudine ca lui Bejenaru Radic i-a fost transmisa de catre Straisteanu Gheorghe
suma 35 080 lei pentru procurarea navodului, insd Bejenaru Radic nu si-a exercitat
obligatiunile.

Declaratiile inculpatului Bejenaru Radic precum ca Straisteanu Gheorghe urma sa-i achite
salariu de 1 000 dolari, instanta de apel le-a apreciat critic, or, careva probe 1n acest sens nu au
fost prezentate instantei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, in cazul cand una din parti, asumindu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise
bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara
interventia legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civile se face
luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de
executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetare in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Intentia inculpatului de a Tnsusi prin ingelaciune si abuz de incredere mijloace banesti a
aparut la ultimul inainte de intrarea in stapanire asupra acestor bunuri, acest fapt fiind dovedit
prin probele administrate.

Faptuitorul a indus victima in eroare, creindu-i o falsa reprezentare a realitatii, privind
procurarea navodului, iar ulterior primirea banilor, acestea fiind insotite de diferite transe de
transmitere a banilor, astfel fiind realizatd transmiterea voita, a bunului sau dreptului asupra
lui.

Pentru prezenta elementelor infractiunii de escrocherie nu are importanta metoda prin care
s-a prezentat ingelaciunea sau abuzul de incredere, aceasta putea fi realizata pe cale verbala, in
scris, ceea ce a fost Intreprins de catre inculpat.

Mai mult ca atat, inculpatul a avut destul timp pentru a restitui suma de bani partii
vatamate, in cazul ca nu a avut intentia de a insusi suma respectiva, ducand-o in eroare, referitor
la procurarea navodului.

Totodata, partile vatdmate au incercat sa aplaneze situatia cu inculpatul, solicitind ca
acesta sa le restituie banii, insa ultimul se eschiva.

Numai dupa ce partea vatamata Straisteanu Gheorghe a inaintat o plingere la politie,
pentru a restitui o parte din suma de bani pe care nejustificat a insusit-o. Toata atmosfera creatd
de catre inculpat, era indreptata exclusiv in scopul dobindirii ilicite a averii proprietarului.

La fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca, victimele au
fost induse in eroare prin reprezentarea gresitd a situatiilor si imprejurdrilor, intentia
provocindu-si efectul si anume ca, partile vatamate au transmis sumele de bani solicitate de
inculpat.

Analizand declaratiile inculpatului Bejenaru Radic, prin prisma prevederilor art.101 Cod
procedura penala, instanta de apel le-a dat o apreciere critica, ca declaratii ce nu corespund
realitdtii, facute in scop de aparare si eschivare de la raspundere penald pentru fapta comisa, or
aceste declaratii pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu
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fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul de probe existente in cauza.

Sub acest aspect declaratiile inculpatului Bejenaru Radic nu numai ca nu coroboreaza cu
fapte si imprejurari dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt combatute prin declaratiile
partii vatamate si probele relatate mai sus.

La fel, au cazut sub critica instantei de apel si declaratiile martorilor Girlean Leonid,
Bejenaru Petru si Spataru Boris care sunt in relatii de prietenie, ca fiind facute intru usurarea
situatiei in care s-a pomenit inculpatul.

Argumentele facute de avocatul inculpatului privind adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal, deoarece existd o hotdrare a organului de urmarire penald asupra lui Bejenaru
Radic pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, instanta de apel le-a considerat
nefondate, deoarece prin incheierea judecatorului de instructie din 20.10.2008 (f.d.45 vol. 1),
s-a anulat ordonanta procurorului din 30.09.2008, precum si ordonanta procurorului din
04.12.2008, a fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie din 26.01.2009 (f.d.73-74
vol. I), precum si ordonanta procurorului din 17.02.2009, a fost anulata prin incheierea
judecatorului de instructie din 07.04.2009 (f.d.101-102, vol. 1), ca de altfel, si ordonanta
procurorului din 03.06.2009, a fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie din
06.07.2009 (f.d.128); ordonanta procurorului din 20.08.2009, a fost anulatd prin incheierea
judecatorului de instructie din 22.10.2009 (f.d.143-144, vol. I); ordonanta procurorului din
15.12.2009, a fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie din 01.02.2010 (f.d.155-
156, vol. I); ordonanta procurorului din 26.03.2010, a fost anulata prin incheierea judecatorului
de instructie din 14.05.2010 (f.d.194, vol. I); ordonanta procurorului din 18.06.2010, a fost
anulata prin incheierea judecatorului de instructie din 20.07.2010 (f.d.9-10, vol. 11).

Tot Intru confirmarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a mentionat si faptul ca,
toate actiunile organului de urmadrire penald au fost efectuate in strictd conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, mai mult, aceste actiuni nu au fost atacate in modul
stabilit, Tn momentul in care s-ar fi presupus cd au fost efectuate cu incalcari.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar admiterea actiunii civile cu incasarea de la Bejenaru R. in folosul lui
Straisteanu Gh. a sumei de 88 320 cu titlu de prejudiciu material si suma de 3.000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, 1i va aduce partii vatamate satisfactie echitabila in raport cu circumstantele
infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) st 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata, deoarece instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii
pentru care inculpatul a fost condamnat.

Cu referire la episodul I: recurentul a reiterat motivele enuntate in cererea de apel precum
ca organului de urmadrire penala ilegal prin ordonantele sale din 27.03.2008, 12.07.2007,
06.06.2008 a anulat tot ordonantele sale emise anterior de neincepere a urmaririi penale si de
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incetare a urmadririi penale In privinta inculpatului R. Bejenaru, mai mult, ordonanta de punere
sub invinuire contravine prevederilor art.282 alin.(1) Cod de procedura penala.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus si asupra faptului ca organul de
urmarire penala gresit a constatat precum ca R. Bejenaru, fiind in calitate de administrator al
{I ”Striisteanu Daniela,, prin insusire ilegald a instriinat automobilul Opel Vectra, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu de 3.000 dolari SUA, or, dreptul de proprietate a familiei
Straisteanu asupra automobilului mentionat nu se confirma prin actele de inmatriculare a
acestuia.

Recurentul a mentionat cd nici organul de urmarire penald nici instantele de judecata nu
au fost respectate prevederile art.22 alin.(2), 282 alin.(1), 287 alin.(4) Cod de procedura penala,
art.7 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la episodul II: Recurentul si-a exprimat dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor facutd de catre instanta de apel in decizia sa, si anume probele continute la
materialele cauzei nu confirmd altceva decat faptul cad R. Bejenaru a activat in calitate de
administrator al I ”Striisteanu Daniela,, la centrul turistic din s. Tiganesti r-nul Striseni, or,
prin inscrisul din materialele cauzei (vol. I11, f.d. 24, 25), se confirma transmiterea inculpatului
anumitor sume de bani de 17.000 lei, 2.600 lei, 1490 lei, 5500 lei, in total suma de 35.080 lei,
insd in sedinta de judecatd nu au fost administrate probe concludente care sa confirme faptul
ca sumele de bani respective i-au fost transmise inculpatului anume pentru a cumpara navodul
si acesta la randul sau nu si-a onorat obligatiunile.

Intre declaratiile martorilor pe dosar sunt multe divergente in sensul ci, unii dintre ei
confirma faptul transmiterii banilor de catre partea vatamata inculpatului iar nu au vazut
navodul pe teritoriul i1 ,,Straisteanu Daniela”, iar altii declard ca au vazut navodul nou sau ca
cunosc faptul ca inculpatul a cumparat un navod.

Recurentul sustine ca vinovdtia inculpatul pe acest capat de invinuire nu a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate iar instanta de apel incorect a pronuntat o
decizie de condamnare bazata pe presupuneri.

5.2. Inculpatul, solicitdind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, deoarece instante au efectuat cercetarea judecatoreasca fara respectarea
dispozitiilor procesual - penale privind administrarea probelor, fiind astfel incalcate
prevederile art.art.101, 414, 417 Cod de procedura penala.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei de
condamnare declaratiile partii vatamate, mentionand ca anterior acestui caz, in adresa
procuraturii impotriva lui au fost naintate mai multe plangeri din partea partii vatamate care
au fost soldate cu emiterea ordonantelor de neincepere, incetare si chiar refuz in pornirea
urmaririi penale.

Recurentul a invocat cd instantele de judecata au trecut cu vederea si simplul calcul
matematic care a majorat suma prejudiciului cauzat partii vatamate, or, instanta de apel nu a
luat in consideratie ca partea vatdmata a dat depozitii contradictorii la fiecare etapa a procesului
penal 1n privinta sumei prejudiciului cauzat.



Instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei sale si declaratiile martorilor acuzarii
care sunt rudele apropiate ale partii vatamate Straisteanu N., Straisteanu G., Girju A., or, aceste
declaratii urmau a fi apreciate critic in coraport cu celelalte probe administrate in cauza.
Martorii acuzarii la fel ca si partea vatdmatd au depus declaratii, sensul cdrora difera si se
combate de la o etapa a procesului penal la alta.

In ce priveste episodul cu sustragerea niavodului, recurentul a mentionat ci condamnarea
lui pe acest capat este una ilegala deoarece pe cauzd sunt mai multe declaratii ale martorilor
care indica diferit la acest caz, toti au vazut transmiterea banilor individual pentru acest navod,
nu se indicd concret citi bani au fost transmisi, care anume bancnotele, de care navod era
necesar de confectionat, lungimea, inaltimea lui, astfel, recipisa din materialele cauzei, nu
coincide cu declaratiile martorilor pe dosar in ce priveste data transmiterii banilor si anume,
comparind declaratiile martorilor acuzarii cu inscrisurile din recipisa rezulta ca ei nu puteau fi
prezenti la transmiterea banilor pentru procurarea plasei pentru navod.

Recurentul a mai supus criticii si faptul ca in instanta de apel gresit a constatat in decizia
sa numele inculpatului si anume in loc de Radic a indicat Petru.

In privinta episodului II recurentul a invocat ci el a vandut automobilul Opel Vectra,
deoarece era proprietatea sa, ceia ce a fost confirmat si de martorii Tigirlas, Svetov, Bejenaru
P, Girlean, Spataru si Matoc, mai mult, insasi partea vatdmata l-a Indrumat sa vanda
automobilul in cauza si sa-i restituie datoriile vis-a-vis de cunoscutii inculpatului. In final
inculpatul a mai invocat cd nici instanta de fond nici cea de apel nu s-a expus asupra
solicitarilor lui privind examinarea plangerilor sale adresate organului de urmarire penala, si
respectiv remise instantelor pentru solutionare pe motiv, ca cauza deja era pe rolul instantelor
de judecata.

5.3. Avocatul Constantin Lazari in numele partilor vatamate si partile vatamate
Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, doar in
partea ce se referd la neexpunerea de catre instanta de apel asupra faptului nerespectarii de
catre organul de urmarire penald si instanta de judecata a termenului rezonabil la examinarea
si judecarea prezentei cauze penale, solicitdnd emiterea unei incheieri judecatoresti prin care
sa fie constatat incalcarea dreptului partilor vatdmate Straisteanu Gheorghe si Straisteanu
Natalia la examinarea si judecarea prezentei cauze penale in termen rezonabil, in rest decizia
instantei de apel sa fie mentinutd fard modificari.

Recurentul a invocat ca efectuarea urmaririi penale si judecarea cauzei care au durat mai
mult de 7 ani, fiind ignorate in acest sens prevederile art.414, 422 Cod de procedura penala,
precum si art.6 par.1 CEDO. (Ia 05.09.06 se considera inceput procesul penal in cauzd).

Totodata, recurentii au mai mentionat ca la materialele dosarului penal sunt anexate mai
multe plangeri, cereri, inaintate de partile vataimate impotriva ilegalitatilor organului de
urmarire penald si a judecdtorilor prin care li se solicita intreprinderea masurilor necesare,
potrivit legii, pentru a urgenta finisarea examinarii si judecarii cauzei penale, insa toate au fost
respinse, iar tergiversarea cauzei le-a cauzat partilor vatamate pierderi si cheltuieli materiale §i
morale deosebit de mari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014, au
fost admise recursurile cu casarea totala a deciziei instantei de apel si cauza a fost remisa la
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rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca instanta de apel adoptand solutia
de admitere a apelurilor declarate de procuror si de partile vatamate, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare dupd o sentinta de achitare (episodul II), si-a
motivat decizia adoptata, inclusiv pe declaratiile acuzatorii ale mai multor martori printre care,
N. Strdisteanu, G. Tigirlas, Gh. Bectaras, R. Bota, O. Cotelea, S. Svetov, A. Dinu, din lista
probelor prezentatda de procuror prin citire, astfel acesti martori n-au fost audiati pe viu, mai
mult, nu a fost audiata pe viu nici partea vatamata N. Straisteanu, declaratiile careia figureaza
ca proba decisiva in cauza, astfel de hotarare nu poate fi considerata ca una legala si intemeiata.

A mai retinut instanta de recurs ca, instanta de apel a rejudecat cauza si a pronuntat 0 noua
hotarare prin care a anulat achitarea lui R. Bejenaru si 1-a condamnat pe acesta conform
invinuirii aduse (episodul II), insd, la baza noii hotdrari au fost puse probele examinate
nemijlocit doar de prima instanta. Instanta de apel nu a efectuat o verificare suplimentara si
nemijlocita a ansamblului probator administrat in cauza, ci s-a limitat doar la reaprecierea
probelor anexate.

Instanta de recurs a constatat cd, potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel din
24.10.2013, 14.11.2013 (f.d.44-51) conform art.413 alin.(3) Cod de procedura penala, la
verificarea de catre instanta de apel daca sunt probe suplimentare acuzarea a mentionat ca nu
sunt probe suplimentare, limitindu-se doar la cercetarea probelor administrate In prima
instanta care erau puse la baza deciziei de achitare a inculpatului.

In ce priveste recursul ordinar declarat de partile vitamate, instanta de recurs a mentionat
ca si in acest caz instanta de apel nu a respectat prevederile legale, astfel, nu s-a expus asupra
motivelor invocate in apelul partilor vatamate referitor la termenul rezonabil de examinare a
cauzei, pe cand acest motiv era invocat in apel, ceia ce prezuma nerezolvarea fondului apelului.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile
legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si cd recursurile ordinare sunt intemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului
Bejenaru Radic si admise apelurile procurorului si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si
Strdisteanu Natalia, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-comercial pe un termen de 3 ani.

In baza art.385 Cod de procedura penald, a fost micsorat termenul inchisorii, pana la 7
ani.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88 320 lei.

7.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a retinut ci analizind in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat ca vinovatia
inculpatului Bejenaru Radic a fost dovedita si actiunile lui se Incadreaza in limitele art.190
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alin.(4) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Inculpatul Bejenaru Radic, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- in instanta de apel, la sedinta din 26.05.2015, a solicitat audierea pe viu a martorilor
acuzarii si anume: Spataru Boris, Bejenaru Petru, Girlean Leonid si cercetarea probelor noi-
martorii Zatic Alexei, Straisteanu Andrei, Zinoviev Constantin,insa instanta de apel a respins
aceasta solicitare pe motiv ca Spataru Boris, Bejenaru Petru, Girlean Leonid au fost audiati in
prima instantd, iar martorii Zatic Alexei, Straisteanu Andrei, Zinoviev Constantin nu au fost
audiati in prima instantd.Considera, ca prin refuz i-a fost incalcat dreptul la aparare;

- rejudecand cauza, nu au fost supuse verificarii probele apararii, declaratiile martorilor
acuzarii urmeaza a fi apreciate critic;

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului, prin care se
confirmd nevinovatia acestuia, astfel s-a dat o prioritate nefondatd probelor acuzdrii in
detrimentul probelor apararii;

- instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor partii vatamate si martorilor acuzarii,
fard a intra in esenta declaratiilor inculpatului;

- la 16.12.2015, in sedinta de judecatd, fiind bolnav, a solicitat aménarea sedintei de
judecata pentru o alta data, instanta de apel a respins demersul si nu s-a €xpus asupra acestuia.

8.2. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Bejenaru Radic, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
a solicita casarea hotararilor judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului;

- instanta de apel a ignorat prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, si anume,

hotararea de condamnare a fost bazata pe presupuneri;

- instanta de apel si-a adoptat decizia fara respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, bazandu-se doar pe probele acuzarii, neludnd in consideratie probele
apararii;

- la emiterea sentintei, instanta de judecata a ignorat prevederile art.22 alin.(2) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Scoaterea
de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata sub invinuire
a aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor, cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
respectiva,

- a fost Incdlcat Protocolul aditional nr.7 la CEDQ, art.4 unde se prevede ca nici o persoand
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nu poate fi urmaritd sau pedepsitd penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru savirsirea unei
infractiuni, pentru care a fost deja achitatd sau condamnata printr-o hotarare definitiva,
conform legii si procedurilor penale ale acelui stat;

- nici de cdtre organul de urmarire penald, nici de cdtre instantele de judecatd nu au fost
respectate prevederile art.275 alin.(1) pct.7), 8) Cod procedura penala, art.7 alin.(2) Cod penal,
in sensul ilegalitatii ordonantelor procurorilor prin care au fost anulate ordonantele de incetare
a urmaririi penale precum si de neincepere a urmaririi penale in privinta inculpatului Bejenaru
Radic, si ilegalitatea ordonantei de punere sub Invinuire care contravine prevederilor art.282
alin.(1) Cod de procedura penala.

9. Pe marginea recursurilor declarate, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1Y)Cod de procedurd penald, procurorul a prezentat referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca recurentii solicitd reaprecierea probelor, iar aprecierea
probelor tine de competenta instantelor de fond si de apel si astfel nu poate constitui temei
pentru recurs.

10. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2016, recursurile ordinare declarate au fost admise, decizia instantei de apel casatd total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

10.1. Colegiul penal largit a constatat ca, potrivit procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 16.12.2015 (f.d.185-186 vol. VIII), rezulta ca inculpatul Bejenaru Radic
a inaintat un demers, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru o altd data, pe
motiv ca in timpul sedintei starea sanatatii acestuia s-a inrautatit, insa instanta de apel a ignorat
demersul inaintat, fara sa se pronunte pe el, ulterior s-a retras In camera de deliberare, dupa
care a pronuntat dispozitivul deciziei, fara a-i acorda inculpatului cel din urma cuvant, ceea ce
constituie o Incdlcare grava a prevederilor art. 413 alin.(7) Cod de procedura penala. Astfel,
instanta de apel nu a ascultat pozitia inculpatului asupra invinuirii, mai mult ca atit, ca
inculpatul a declarat ca nu-i de acord cu pozitia avocatului sdu.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel i-a incélcat grav dreptul inculpatului la
aparare, prin faptul ca nu ia acordat posibilitatea personal sa-si exprime pozitia in legaturd cu
invinuirea adusa sau asupra oricaror altor aspecte legate de cauza.

Instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conducd de motivele nominalizate si in prezenta decizie, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedura penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, s se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor s1 in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului
Bejenaru Radic si admise apelurile procurorului si a partilor vatamate Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bejenaru Radic a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
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de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de domeniul financiar-comercial pe un termen
de 3 ani.

In baza art.385 Cod de proceduri penali, a fost micsorat termenul inchisorii, pana la 7
ani.

A fost admisd actiunea civila, fiind incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 88 320 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

12. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a retinut ci, analizind in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, a concluzionat ca vinovitia
inculpatului Bejenaru Radic a fost doveditd si actiunile lui se Incadreaza in limitele art.190
alin.(4) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca, Bejenaru Radic urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, la 5 septembrie 2006,
activand in calitate de administrator la I ,,Striisteanu Daniela” cu adresa juridica s. Tiganesti,
r-nul Straseni si avand in folosintd automobilul de model Opel Vectra, cu n/i XXXX, care
impreund cu actele era transmis lui pentru folosire in interesele de serviciu de cétre cet.
Straisteanu Gheorghe, cunoscand cu certitudine ca ultimul este arestat pe cauzad penala, a
telefonat-o pe Bectaras Ntalia, pe numele careia era inregistrat automobil Opel Vectra si care
putea sa-i elibereze o procura ce-i da dreptul de a efectua tranzactii cu autoturismul mentionat
st a convenit la o intilnire cu ultima la 08.09.2006, pentru a-i fi eliberata procura pe acest
autoturism. In vederea realizarii intentiei sale criminale, la 08.09.2006, intalnindu-se cu cet.
Bectarag Natalia in apropierea biroului notarial privat ”Danu Inga”, situat Tn mun. Chisinau,
str. Calea Iesilor 8, i-a comunicat acesteia cd urgent are nevoie de procura in interesele firmei
in care activeaza, concomitent prezentandu-i ultimei actele de pe automobilul Opel Vectra cu
n/1 XXXX si ingeland-o pe aceasta ca este proprietarul mijlocului de transport mentionat, a
facut-o0 pe Bectaras Natalia sa creadd in afirmatiile lui Bejenaru Radic si sa-i elibereze procura
pe numele lui.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.09.2006, Bejenaru Radic, a inregistrat
automobilul Opel Vectra, cu n/i XXXX, pe numele cet. Matoc Maria, iar ulterior automobilul
a fost realizat altor persoane in vederea ascunderii urmelor infractiunii.

Prin actiunile intentionate ale lui Bejenaru Radic, partii vatamate Straisteanu Gheorghe i-
a fost cauzata o dauna materiala considerabila in suma de 4.000 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii conform cursului valutar al BNM echivala cu suma de 53.240 lei.

Tot Bejenaru Radic, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada 26.04.2006-05.06.2006 activand in
calitate de administrator al II ,,Straisteanu Daniela” la centrul Turistic din s. Tiganesti r-nul
Straseni, sub pretextul de a procura un navod pentru pescuit, a Tnsusit de la Straisteanu
Gheorghe bani in suma de 35.080 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald
considerabila.

Asadar, inculpatul Bejenaru Radic, i-a cauzat partii vatamate Straisteanu Gheorghe in
perioada 26.04.2006 - 05.09.2006, o paguba in suma de 88 320 lei, ce constituie proportii mari.
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Instanta de apel a constatat ca prima instantd la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat
probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala, gresit a concluzionat
de a-1 recunoaste pe Bejenaru Radic, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal si a-l achita pe art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul vina sa nu a recunoscut-0, vinovatia acestuia se
intemeiazd pe urmadtoarele probe: declaratiile partilor vatamate Straisteanu Gheorghe,
Straisteanu Natalia; declaratiile martorilor Straisteanu Daniela, Cirjev Andrei, Patirniche
Anatol, Tigirlas Garic, Bectaras Gheorghe, Bota Radj, Straisteanu Natalia, Cotelea Oleg,
Sevtov Stepan, Dinu Andrei, Spataru Boris, Bejenaru Petru, Girlean Leonid, Girjev Daniela,
precum si pe probele scrise ale cauzei penale, cum ar fi: procura inregistratd de notarul Danu
Inga cunr. 205 1a 15.01.2005, prin care Bota Radj, care actiona din numele lui Bectaras Natalia
I-a incredintat lui Straisteanu Gheorghe sau Straisteanu Natalia conducerea cu drept de
deplasare peste hotare, vanzarea, donatia, schimbul, a da in gaj sau cu drept de locatiune ...
mijlocul de transport ’Opel Vectra” cu n/i XXXX ... Procura fiind valabila pana la data de
12.11.2007; procura inregistrata de notarul Danu Inga cu nr. 6033 la 08.09.2006, prin care
Bectaras Natalia 1-a imputernicit pe Bejenaru Radic sa incheie acte juridice (vanzarea, contract
de comodat, contract de locatiune) pe mijlocul de transport >’Opel Vectra” cu n/i XXXX...
Procura fiind valabila timp de trei ani cu drept de substituie N.1; cererea depusd de Bectaras
Natalia notarului Danu Inga, inregistrata cu nr. 6618 la 26.09.2006, prin care s-a solicitat
anularea procurii nr. 6033 la 08.09.2006 eliberata lui Bejenaru Radic; pasaportul tehnic eliberat
la 09.09.2006 lui Matoc Maria pe autoturismul de modelul Opel Vectra”, de culoare rosie, cu
n/1 C LJ 907; copia pasaportului tehnic eliberat pe numele lui Bectaras Natalia pe automobilul
model "Opel Vectra” cu n/i XXXX la 14.01.2004; copia autentificata a chitantei nr.037881 din
22.11.2005 Centrul tehnic si transport al DGLDA al MAI al RM, conform careia pentru
parcarea automobilului de model ”Opel Vectra” s-a achitat suma de 684,99 lei; procesul-verbal
din 11.08.2010 de ridicare a inscrisului si inscrisul si Inscrisul, prezentat de catre Straisteanu
Gheorghe ca dovada a primirii banilor de catre Bejenaru Radic. Conform Inscrisului prezentat,
lui Bejenaru Radic i s-a achitat suma de 17000 fara indicarea datei, de doud ori suma de 2600
fara indicarea datei, 1490 lei la data de 22.05.2006, suma de 5890 la data de 05.07.2006 si
suma de 5500 la data de 24.07.2006, iar la data de 26.04.2006 a achitat 100 dolari datorie si a
mai achitat 200 pentru plasa si 700 pentru plasd; - continutul raportului de expertiza grafologica
nr. 2670 din 29 octombrie 2010, prin care s-a constatat, ca semnaturile ce se afla in rubrica
,semndturile despre primire din inscrisul prezentat de catre Straisteanu Gheorghe ca dovada a
primirii banilor de catre Bejenaru Radic au fost efectuate de catre Bejenaru Radic.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca analizand probele expuse supra, confirma ca
inculpatul Bejenaru Radic a dobandit ilicit bunurile partii vatamate Straisteanu Gheorghe prin
inselaciune si abuz de incredere, cauzandu-i daune in proportii mari, adica a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca faptul cd inculpatul nu recunoaste vina sa in cele incriminate,
nu poate servi ca temei pentru achitarea ori incetarea procesului penal in privinta sa, din
moment ce probele cercetate in coroborare dovedesc vina inculpatului in cele incriminate,
motiv din care argumentele aduse referitor la nevinovatia sa se resping ca afirmative.

Argumentele facute de avocatul inculpatului privind incetarea procesului penal pe episodul
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instrainarii automobilului, deoarece exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra lui
Bejenaru Radic pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, instanta de apel le-a
considerat nefondate, deoarece din materialele cauzei, rezulta ca ordonanta de neincepere a
urmadririi penale din 30.11.2006, ca si ordonanta de incetare a urmaririi penale din 06.06.2008,
au fost anulate prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 27.03.2008. Ulterior,
in baza ordonantei din 01.11.2008, Bejenaru Radic a fost pus sub invinuire pe art.195 alin.(1)
Cod penal, iar mai tirziu, la 21.06.2011, lui Bejenaru Radic 1 s-a Tnaintat invinuire in sensul
agravarii, conexand-se doua episoade si Invinuindu-1 pe art.190 alin.(4) Cod penal si art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, ambele episoade au fost comise in aceeasi perioada si inculpatul a urmarit
acelasi scop, acuzarea a solicitat ca el sa fie tras la rdspundere penald pe art.190 alin.(4) Cod
penal, adica pe ambele episoade. Din materialele cauzei, rezultd ca ordonantele mentionate
supra au fost anulate In conformitate cu legile in vigoare, iar pornirea urmaririi penale pe
episodul dat, a fost generata de aparitia unor circumstante noi descoperite in cauza, care
confirma vinovatia inculpatului Bejenaru Radic.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul Bejenaru
Radic este fara antecedente penale si aceastd circumstanta a generat aplicarea unei pedepse sub
forma de Inchisoare pe un termen mai aproape de limita minima.

Totodata, instanta de apel a constatat incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei
penale date. Astfel, cauza data s-a aflat pe rolul instantelor judiciare din anul 2008 pana in anul
2015. Din acest motiv, instanta de apel a aplica 1n privinta inculpatului prevederile art.385 Cod
de procedurd penald si ea fost micsorat termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta
inculpatului Bejenaru Radic, iar admiterea actiunii civile cu incasarea de la Bejenaru Radic in
folosul lui Straisteanu Gheorghe a sumei de 88.320 cu titlu de prejudiciu material 1i va aduce
partii vatamate satisfactie echitabila in raport cu circumstantele infractiunii

13. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

13.1. Inculpatul Bejenaru Radic, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
s1 8) Cod de procedurd penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invocd argumente similare cu cele indicate
anterior de partea apararii in apelul declarat si descrise la pct.3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- In instanta de apel, la sedinta din 26.05.2015, a solicitat audierea pe viu a martorilor
acuzarii $i anume: Spataru Boris, Bejenaru Petru, Girlean Leonid si cercetarea probelor noi,
audierea martorilor Zatic Alexei, Straisteanu Andrei, Zinoviev Constantin, insa instanta de apel
a respins aceasta solicitare pe motiv ca Spataru Boris, Bejenaru Petru, Girlean Leonid au fost
audiati in prima instanta, iar martorii Zatic Alexei, Straisteanu Andrei, Zinoviev Constantin nu
au fost audiati in prima instantd. Considerd, ca prin refuz i-a fost incdlcat dreptul la apérare;

- rejudecand cauza, nu au fost supuse verificarii probele apararii, iar declaratiile martorilor
acuzarii urmeaza a fi apreciate critic;
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- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului, prin care se
confirmad nevinovatia acestuia, astfel s-a dat o prioritate nefondata probelor acuzarii in
detrimentul probelor apdrarii; - instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor partii vatamate
si martorilor acuzarii, fara a intra in esenta declaratiilor inculpatului.

13.2. Avocatul Scutaru Ana in numele inculpatului, invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.12)Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bejenaru Radic sa fie achitat, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului sant invocate argumentele ca:

- instanta de apel si-a adoptat decizia fara respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, bazandu-se doar pe probele acuzarii, neludnd in consideratie probele
apararii;

- instanta de apel a ignorat prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, si anume,
hotararea de condamnare a fost bazata pe presupuneri.

14. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele invocate sunt
vadit neintemeiate.

15. Judecéand recursurile ordinare declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
de recurs este in drept sd 1l admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata, verificaindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din textul recursurilor declarate, se constata cd, recurentii formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct. 6), 8) din alin.(1)
al art.427 Cod de procedura penala, solicita achitarea, din motivul ca actiunile inculpatului nu
contin elementele constitutive ale infractiunilor.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal largit conchide
ca, judecand apelul, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

La caz, se retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
iulie 2014, cauza penald in privinta lui Bejenaru Radic a fost trimisa la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, pentru a repara erorile judiciare depistate de
instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia instantei de recurs si nu
a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecata in procesul de examinare a cauzei
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date la etapele anterioare.

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata de instanta
de rejudecare, este stipulata de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, care
indica expres ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand
hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotdrarea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal largit remarca faptul ci instanta de apel, la rejudecarea cauzei,
nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de verificare a
erorilor invocate de catre apelant in cererea de contestare a sentintei primei instante.

Astfel, in apelul declarat de partea apararii se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate fara
a face o analiza ampla a tuturor probelor administrate in cauza, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor imputate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantei de apel 1 s-a pus 1n sarcina verificarea
declaratiilor partilor vatamate, ale martorilor si probelor administrate la caz, cat si probele
scrise prezentate de aparare care nu au fost apreciate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept concrete.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel
din 30.11.2017 (f.d.52-53 vol. X) conform art.413 alin.(3) Cod de procedura penald, la
verificarea de catre instanta de apel, daca sunt probe suplimentare, acuzarea a mentionat ca nu
sunt probe suplimentare, limitandu-se doar la cercetarea probelor administrate in prima instanta
care au fost puse la baza deciziei de achitare a inculpatului.

Instanta in mod divergent a respins versiunea de aparare a inculpatului ca, Gh. Straisteanu
singur i-a spus sa instraineze automobilul in contul achitarii dator

iilor salariale si contrar acestei concluzii, retine in fapt ca, R. Bejenaru a comis actele de
inselaciune folosindu-se de calitatea sa de administrator.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra unui aspect din declaratiile depuse in
favoarea acuzdrii, care Insa vin sa confirme versiunea inculpatului si anume ca, ” ... R. Bejenaru
trebuia singur sa-si asigure sie achitarea salariului”.

Instanta de apel, contrar indicatiilor expuse in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, a ignorat temeiurile pentru care a fost anulata decizia de condamnare a Curti i de
Apel Chisinau din 21.11.2013.

La fel, instanta de apel, eronat a motivat cd nu se va pronunta asupra plangerilor
inculpatului, sub pretextul ca acestea sant de competenta judecdtorului de instructie, or, cauza
deja se afla in instanta de judecatd si anume instanta urmei sa se expuna pe fond in privinta
acestor plangeri.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit constati ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel,
nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de recurs si nu a verificat
legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apdrarii, indicate in pct.3.3. a prezentei decizii, constatand, cd inculpatul a savarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(4) Cod penal, fara a fi datd o analizd ampld tuturor probelor

17



administrate in cauza data, fara a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare.

In apeluri si recursuri, inculpatul si aparitorul acestuia au supus criticii concluziile
instantelor de judecata ca, in cauza dedata judecarii, sant suficiente dovezi confirmatoare ca
inculpatul nu a comis infractiunea imputata. Dupa cum a fost mentionat in decizia adoptatd de
catre instanta de recurs din 01 1ulie 2014, probele administrate nu au primit o apreciere la justa
valoare, iar concluziile instantei de apel sunt formale si premature, ce nu rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, dupa o sentinta de achitare (episodul
IT), si-a motivat decizia adoptata, inclusiv pe declaratiile acuzatorii ale mai multor martori
printre care, N. Straisteanu, G. Tigirlas, Gh. Bectaras, R. Bota, O. Cotelea, S. Svetov, A. Dinu,
din lista probelor prezentatd de procuror, astfel descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios
si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci argumentele recurentului cu privire la faptul
ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz si nu a dat raspuns la
argumentele invocate in apelul apararii, si-a gasit confirmare, de aceea rezultatele activitatii
organului de urmarire penald i baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea apararii in
cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificatd in mod repetat de cétre instanta de apel la
rejudecarea cauzei, in sedintele de judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale
persoanelor implicate pe caz, respectandu-se principiile prezumtiei nevinovatiei,
contradictorialitatii procesului penal si legalitdtii armelor in proces, stipulate la art.art.7, 8, 24
Cod de procedura penald, ceea ce nu a fost efectuat.

Neexpunerea sau expunerea neclara si evaziva, in privinta argumentelor invocate in apel,
echivaleaza cu admiterea erorilor procesuale admise de catre Curtea de apel Chisinau, care, in
opinia Colegiului penal largit, cad sub incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constatd, cd totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit, de catre instanta de apel, fiecare proba in parte si toate
probele in cumul, in scopul adoptarii unei solutie legale si corect argumentate.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra
tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, sa elucideze toate erorile admise in motivarea solutiei adoptate si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.
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16. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Bejenaru Radic si de avocatul Scutaru
Ana in numele acestuia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Bejenaru Radic xxxXx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Bejenaru Radic xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu executd pedeapsa
penala 1n baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 decembrie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Galina Stratulat

Victor Burduh
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