Dosarul nr. 1ra-135/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Telenesti din 24 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 iulie 2013, de cdtre inculpatul

Boghiu Alexandru Ion, nascut la 07 aprilie 1994, originar si
domiciliat in r-1 Telenesti, s. Mindresti.
1. Examinat in prima instantd: 28.03.2013-24.04.2013
2. Examinat in instanta de apel: 12.06.2013-17.07.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 29.10.2013-22.01.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Telenesti din 24 aprilie 2013, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Boghiu A.L. a fost condamnat in
baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Boghiu A.IL la 07 ianuarie 2013, in jurul orei 17.30, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in locuinta din s. Mindresti r-1. Telenesti, iIn cadrul solutionarii
conflictului apdrut dintre el si tatdl sau Boghiu Ion, intentionat i-a aplicat o lovitura cu un
cutit de bucatarie In partea de sus a cutiei toracice, manifestind violenta fizicd in privinta
ultimului, astfel, cauzindu-i vatdmari corporale grave periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinti fizicd, suferintd psihicd ori prejudiciu
material sau moral, soldatd cu vdtdmarea gravd a integrititii corporale a victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui
Boghiu A.L sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind aplicarea unei
pedepse prea aspre, deoarece a recunoscut vina, s-a cdit sincer, antecedente penale nu are,
victima l-a iertat si nu are pretentii fata de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013, a fost
respins apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
stabilit in mod corect starea de fapt si vinovdtia inculpatului, in concordanta cu probele
administrate, amplu analizate si just apreciate, ajungind corect la concluzia privind
culpabilitatea inculpatului Boghiu A.L. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal, care la rindul sau a recunoscut sadvirsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a
condus de prevederile art. 61 Cod penal, 1a fel si de criteriile generale de individualizare a
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pedepsei prevazute de art.art. 7 si 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este la prima atingere cu legea. Pedeapsa a fost
stabilitd, tintndu-se cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, fiind
redusa cu o treime din limita minimd a sanctiunii art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, si care
este adecvata celor comise. Pedeapsa se racorda la toate circumstantele stabilite pe cauza,
si-si va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

5. Decizia este contestata cu recurs de catre inculpat, care solicitd casarea hotdririlor
judecdtoresti adoptate pe caz, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care solicitd sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate, invocind cd instantele de judecata au ignorat urmatoarele circumstantele:
victima a fost initiatorul conflictului aparut, se caracterizeaza pozitiv la scoald si la locul
de trai, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, antecedente penale nu are, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, la momentul savirsirii infractiunii avea virsta
de 19 ani, este unicul intretinator al surorii care este invalida din copildrie. De asemenea
inculpatul a mentionat nemotivarea in hotarire a necesitatii stabilirii pedepsei cu
inchisoare.

6. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca inculpatul considera
hotdririle judecatoresti adoptate pe caz neintemeiate numai in partea stabilirii pedepsei,
invocind individualizarea eronati a pedepsei de citre instantele de judecats. Ins,
instanta de recurs considera cd, in mod just instanta de apel a respins apelul declarat,
concluzionind cd la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta
de fond a tinut cont de prevederile art.art. 7, 61 si 75 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este la prima atingere cu legea,
a recunoscut vina.

Sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5
la 15 ani.

Conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiuni deosebit de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

Conform art. 364 ' alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Ca urmare Colegiul considera cad instanta de apel, prin interpretarea prevederilor
mentionate, la stabilirea termenului de pedeapsd pentru infractiunea prevazutd de art.



201" alin. (3) lit. a) Cod penal, corect a stabilit pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, care
este adecvata celor comise si se racorda la toate circumstantele stabilite pe cauza.

De asemenea, Colegiul constatd cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de
instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art. 61 Cod penal, si se apreciaza cd este dozata corespunzdtor atit cuantumul, cit si
modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca, fata de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa stabilita de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

In acest context, Colegiul atestd faptul ci argumentul invocat de recurent cu privire
la neluarea in consideratie a tuturor circumstantelor pe caz nu si-a gasit confirmare.

Cu referire la argumentul inculpatului privind nemotivarea in hotarire a necesitatii
stabilirii pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedeapsd, Colegiul constata ca acesta nu este incident in cazul supus judecarii, deoarece
sanctiunea art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal nu prevede alternative pedepsei cu
inchisoare, fapt corect retinut de citre instanta de apel in decizia sa: , Instanta de judecatd
legal si intemeiat i-a aplicat lui Boghiu A.l. pedeapsa sub formdi de inchisoare, tinind cont de
sanctiunea art. 201%alin. (3) lit. a) Cod penal, care nu are sanctiuni alternative inchisorii...”.

In recursul ordinar declarat de inculpat, hotaririle judecitoresti pe caz sunt criticate,
prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, constatd ca o hotarire judecatoreasca este supusa casarii, in temeiul
acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Insd Colegiul
considera cd, in cauza, instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiazd solutia, si motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata. Fata de
considerentele ce preced, in opinia instantei de recurs, nu se constata prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penald, cu
referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu este incident
in cauzi, deoarece in cauza supusi judecirii, pedeapsa s-a aplicat in limitele legii. In
asemenea conditii lipsesc temeiurile legale pentru a admite recursul procurorului.

In astfel de circumstante, raportind speta datd, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Telenesti din 24 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie
2013, de catre inculpatul Boghiu Alexandru Ion, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



