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Dosarul nr. 1ra-135/2014 

CURTEA SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE 

D E C I Z I E 

22 ianuarie 2014            mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Petru Ursache, 

judecători – Nicolae Gordilă, Vladimir Timofti, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat împotriva 

sentinţei Judecătoriei Teleneşti din 24 aprilie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Bălţi din 17 iulie 2013, de către inculpatul  

Boghiu Alexandru Ion, născut la 07 aprilie 1994, originar şi 

domiciliat în r-l Teleneşti, s. Mîndreşti. 

1. Examinat în prima instanţă: 28.03.2013-24.04.2013 

2. Examinat în instanţa de apel: 12.06.2013-17.07.2013 

3. Examinat în instanţa de recurs: 29.10.2013-22.01.2014 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Teleneşti din 24 aprilie 2013, în procedura judecării pe 

baza probelor administrate în faza de urmărire penală, Boghiu A.I. a fost condamnat în 

baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani 4 luni închisoare cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip închis.  

2. Potrivit sentinţei, Boghiu A.I. la 07 ianuarie 2013, în jurul orei 17.30, fiind în stare 

de ebrietate alcoolică, în locuinţa din s. Mîndreşti r-l. Teleneşti, în cadrul soluţionării 

conflictului apărut dintre el şi tatăl său Boghiu Ion, intenţionat i-a aplicat o lovitură cu un 

cuţit de bucătărie în partea de sus a cutiei toracice, manifestînd violenţă fizică în privinţa 

ultimului, astfel, cauzîndu-i vătămări corporale grave periculoase pentru viaţă. 

Acţiunile inculpatului au fost încadrate în baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca 

violenţa în familie, adică acţiunea intenţionată, manifestată fizic, comisă de un membru al familiei 

asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinţă fizică, suferinţă psihică ori prejudiciu 

material sau moral, soldată cu vătămarea gravă a integrităţii corporale a victimei. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea parţială a 

acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri în această parte, prin care lui 

Boghiu A.I. să-i fie aplicată o pedeapsă neprivativă de libertate, invocînd aplicarea unei 

pedepse prea aspre, deoarece a recunoscut vina, s-a căit sincer, antecedente penale nu are, 

victima l-a iertat şi nu are pretenţii faţă de el.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 17 iulie 2013, a fost 

respins apelul, cu menţinerea sentinţei fără modificări. 

În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că  instanţa de fond a 

stabilit în mod corect starea de fapt şi vinovăţia inculpatului, în concordanţă cu probele 

administrate, amplu analizate şi just apreciate, ajungînd corect la concluzia privind 

culpabilitatea inculpatului Boghiu A.I. în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2011 

alin. (3) lit. a) Cod penal, care la rîndul său a recunoscut săvîrşirea faptei indicate în 

rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de 

urmărire penală. 

Instanţa de apel a conchis că instanţa de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a 

condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel şi de criteriile generale de individualizare a 
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pedepsei prevăzute de art.art. 7 şi 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care se 

caracterizează pozitiv la locul de trai, este la prima atingere cu legea. Pedeapsa a fost 

stabilită, ţinîndu-se cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedură penală, fiind 

redusă cu o treime din limita minimă a sancţiunii art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, şi care 

este adecvată celor comise. Pedeapsa se racorda la toate circumstanţele stabilite pe cauză, 

şi-şi va atinge scopurile puse de pedeapsa penală.  

5. Decizia este contestată cu recurs de către inculpat, care solicită casarea hotărîrilor 

judecătoreşti adoptate pe caz, în partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri, prin care solicită să-i fie stabilită o pedeapsă neprivativă de 

libertate, invocînd că instanţele de judecată au ignorat următoarele circumstanţele: 

victima a fost iniţiatorul conflictului apărut, se caracterizează pozitiv la şcoală şi la locul 

de trai, a recunoscut vina şi s-a căit sincer de cele comise, antecedente penale nu are, a 

contribuit activ la descoperirea infracţiunii, la momentul săvîrşirii infracţiunii avea vîrsta 

de 19 ani, este unicul întreţinător al surorii care este invalidă din copilărie. De asemenea 

inculpatul a menţionat nemotivarea în hotărîre a necesităţii stabilirii pedepsei cu 

închisoare. 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii 

acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Analizînd conţinutul recursului declarat, Colegiul constată că inculpatul consideră 

hotărîrile judecătoreşti adoptate pe caz neîntemeiate numai în partea stabilirii pedepsei, 

invocînd individualizarea eronată a pedepsei de către instanţele de judecată. Însă, 

instanţa de recurs consideră că, în mod just instanţa de apel a respins apelul declarat, 

concluzionînd că la soluţionarea chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatului, instanţa 

de fond a ţinut cont de prevederile art.art. 7, 61 şi 75 Cod penal, de personalitatea 

inculpatului, care se caracterizează pozitiv la locul de trai, este la prima atingere cu legea, 

a recunoscut vina.  

Sancţiunea art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu închisoare de la 5 

la 15 ani. 

Conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infracţiuni deosebit de grave se consideră 

infracţiunile săvîrşite cu intenţie pentru care legea penală prevede pedeapsa maximă cu 

închisoare pe un termen ce depăşeşte 12 ani.  

Conform art. 364 1 alin. (8) Cod de procedură penală, inculpatul care a recunoscut 

săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime a 

limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă 

neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă 

prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă.  

Ca urmare Colegiul consideră că instanţa de apel, prin interpretarea prevederilor 

menţionate, la stabilirea termenului de pedeapsă pentru infracţiunea prevăzută de art. 
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2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, corect a stabilit pedeapsa de 3 ani şi 4 luni închisoare, care 

este adecvată celor comise şi se racorda la toate circumstanţele stabilite pe cauză. 

De asemenea, Colegiul constată că, pedeapsa astfel cum a fost individualizată de 

instanța de apel, răspunde atît principiului proporționalității, cît și scopului prevăzut în 

art. 61 Cod penal, şi se apreciază că este dozată corespunzător atît cuantumul, cît și 

modalitatea de executare a pedepsei aplicate. 

Sub acest aspect, instanța de recurs apreciază că, față de natura și gravitatea faptei 

comise, a circumstanțelor reale de săvîrșire a acesteia și a celor personale ale inculpatului, 

pedeapsa stabilită de către instanţa de fond şi menţinută de instanţa de apel este aptă să 

conducă la realizarea scopurilor sancțiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la 

formarea unei atitudini pozitive a acestuia față de ordinea de drept, regulile de 

conviețuire socială și principiile morale.  

În acest context, Colegiul atestă faptul că argumentul invocat de recurent cu privire 

la neluarea în consideraţie a tuturor circumstanţelor pe caz nu şi-a găsit confirmare. 

Cu referire la argumentul inculpatului privind nemotivarea în hotărîre a necesităţii 

stabilirii pedepsei cu închisoare, daca sancţiunea legii penale prevede şi alte categorii de 

pedeapsă, Colegiul constată că acesta nu este incident în cazul supus judecării, deoarece 

sancţiunea art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal nu prevede alternative pedepsei cu 

închisoare, fapt corect reţinut de către instanţa de apel în decizia sa: „Instanţa de judecată 

legal şi întemeiat i-a aplicat lui Boghiu A.I. pedeapsa sub formă de închisoare, ţinînd cont de 

sancţiunea art. 2011alin. (3) lit. a) Cod penal, care nu are sancţiuni alternative închisorii…”. 

În recursul ordinar declarat de inculpat, hotărîrile judecătoreşti pe caz sunt criticate, 

prin prisma temeiului de casare prevăzut la pct. 6) şi 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de 

procedură penală.  

Colegiul analizînd cazul de casare prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6)  Cod de 

procedură penală, constată că o hotărîre judecătorească este supusă casării, în temeiul 

acestui punct cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau 

instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei. Însă Colegiul 

consideră că, în cauză, instanţa de apel respectând prevederile art. 414 alin. (5) Cod de 

procedură penală, în hotărârea adoptată s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate 

în apelul declarat. De asemenea, lecturînd textul deciziei instanţei de apel, se observă că 

decizia adoptată cuprinde toate motivele pe care se întemeiază soluţia, şi motivarea 

soluţiei nu contrazice dispozitivul hotărîrii. În fapt, decizia instanţei de apel corespunde 

tuturor prevederilor legii de procedură penală, ea fiind legală şi întemeiată. Faţă de 

considerentele ce preced, în opinia instanţei de recurs, nu se constată prezenţa temeiului 

prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală.  

Nici motivul de casare prevăzut în art. 427 pct. 10) Cod de procedură penală, cu 

referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu este incident 

în cauză, deoarece în cauza supusă judecării, pedeapsa s-a aplicat în limitele legii. În 

asemenea condiţii lipsesc temeiurile legale pentru a admite recursul procurorului.   

În astfel de circumstanţe, raportînd speţa dată, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) 

Cod de procedură penală, se impune soluţia inadmisibilităţii recursului ordinar declarat, 

ca fiind vădit neîntemeiat. 
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7. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul penal 

al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

D E C I D E 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat împotriva sentinţei Judecătoriei 

Teleneşti din 24 aprilie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 17 iulie 

2013, de către inculpatul Boghiu Alexandru Ion,  în propria cauză penală, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 22 ianuarie 2014. 
 

Preşedinte:   (semnătură)    Petru Ursache 

Judecători:   (semnătură)    Nicolae Gordilă  

     (semnătură)     Vladimir Timofti 

 

Copia corespunde originalului 

  Judecător:                     Nicolae Gordilă 

 

Preşedinte:        Petru Ursache 

  

Judecători:        Nicolae Gordilă  

 

          Vladimir Timofti 

 


