Dosarul nr. 1cs-144/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Ungheni, Parfeni
Alexandru, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Petic
Gheorghe, la o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii :
04 decembrie 2018 — 05 decembrie 2018.

CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Judecatoriei Ungheni, Parfeni Alexandru, a
inaintat o cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Petic
Gheorghe de la Judecdtoria Unghenti, la 0 alta instanta egala in grad.

2. In argumentarea cererii se invocd ci Urmirirea penald in cauza a fost
inceputd de catre procurorul in Procuratura mun. Balti, Modelina Aliona, in baza
plangerii depuse de partea vatamata, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, fapt
confirmat prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 09 noiembrie 2018.

Procuratura mun. Balti a finisat urmarirea penald, a intocmit rechizitoriul si a
expediat dosarul pentru examinare in fond Judecatoriei Ungheni.

Prin urmare, se solicita stramutarea cauzei penale nr. 1-682/2018, de
invinuire a lui Petic Gheorghe, de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal de la instanta competenta, la o alta instanta judecatoreasca de acelasi
nivel, motivand prin aceea ca inculpatul Petic Gheorghe a detinut in ultimii 8 ani
pand la concedierea sa - 10.05.2016, functii importante in organele de drept in
or.Ungheni (printre cele mai importante fiind cel de sef de catedra si sef adjunct al
Colegiului National al Politiei de frontiera), iar in vederea exercitarii atributiilor
de serviciu a interactionat cu reprezentanti ai altor organe de drept, inclusiv ai
autoritatii judecatoresti.

Totodata, se mentioneaza ca, prin incheierea adoptata la 16 noiembrie 2018
de Curtea Suprema de Justitie, a fost admisa cererea de stramutare a cauzei penale
pe motive similare privindu-1 pe Petic Gheorghe, invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (I) Cod penal, inaintata de Procurorul General interimar,
Popa Igor, cu transmiterea acestei cauze pentru judecare in fond la Judecatoria
Orhei (sediul Central).



In baza celor mentionate si pentru asigurarea unei protectii adecvate partii
vatamate, Intru evitarea suspiciunilor si excluderea oricaror indoieli legitime in
aceasta privinta, pentru solutionarea obiectiva, rapidd, completd si impartiald a
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1), (2) din Codul de procedura
penala, se solicita stramutarea cauzei nominalizate, la o alta instanta egald in grad.

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad numai in cazul In care prin aceasta se poate obfine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

in sensul dispozitiilor art. 46 alin. (2) Cod de procedura penali, strimutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care considera
ca cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie dispune stramutarea
judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instantd va fi imediat
instiintata despre admiterea cererii de straimutare.

Colegiul penal mentioneazd, ca din materialele cauzei se evidentiaza ca
inculpatul in cauza, Petic Gheorghe a detinut in ultimii 8 ani pana la concedierea sa
- 10.05.2016, functii importante in organele de drept in or. Ungheni (printre cele
mai importante fiind cel de sef de catedra si sef adjunct al Colegiului National al
Politiei de frontiera), iar in vederea exercitarii atributiillor de serviciu a
interactionat cu reprezentanti ai altor organe de drept, inclusiv ai autoritatii
judecatoresti, motiv din care, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar
pune la indoiala rezonabilda impartialitatea judecatorilor de la Judecatoria Ungheni,
la judecarea cauzei penale de Invinuire a lui Petic Gheorghe in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, precum si pentru evitarea procedurii de solutionare a eventualelor
cereri de abtinere sau recuzare a judecatorilor instantei, situatie ce ar influenta
desfasurarea normald a procesului, se impune necestitatea stramutarii cauzei
nominalizate la altd instantd egald in grad, or examinarea obiectivd, rapida,
completd si Intr-un termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o obligatie pozitiva
a instantei de judecata.

In acelasi context se releva ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului , in
hotararea Kyprianou c. Cipru din 15.12.2005, nr. 73797/01, § 121, a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti si anume in primul rand, cd intr-o societate democratica este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei

si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (cauza Padovani c.
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Italia, hotdrare din 26 februarie 1993, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei,
care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-0
anumita cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (cauza Piersack c.
Belgiei, hotarare din 1 octombrie 1982, § 30 si Grieves €. Regatului Unit, nr.
57067/00, § 69). In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui
complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta (cauza Castillo
Algar c. Spania, hotarare din 28 octombrie 1998, § 45 si Morel c. Franta, nr.
34130/96, § 42).

In consecinti, Colegiul penal conchide ci motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei penale, asigurarii desfasurarii normale a procesului, este necesar
de admis aceastd cerere, cu strdmutarea judecarii cauzei nominalizate, de la
Judecatoria Ungheni, intr-o altd instanta egald in grad si anume la Judecatoria
Orhei (sediul Central).

4. Conducandu-se de art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Admite cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Ungheni, Parfeni
Alexandru, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Petic
Gheorghe de la Judecatoria Ungheni, cu transmiterea cauzei spre judecare la
Judecatoria Orhei (sediul Central).

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



