Dosarul nr. 1re-155/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
inculpatii Topa Viorel, Paveliu Razvan si avocatul acestora Dumitru Pavel, prin care
se solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2018 privind respingerea cererii de stramutare a cauzei penale, de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd egald in grad,

Termenul de examinare a cauzei:
27.11.2018-05.12.2018
A CONSTATAT:

1. La 09 noiembrie 2018, avocatul Dumitru Pavel si inculpatii Topa Viorel,
Paveliu Razvan au adresat Curtii Supreme de Justitie cerere, In care au solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta ultimilor, acuzati in baza art. 42, 243
alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instantd egald in grad, invocand cd au intalnit dificultati la exercitarea drepturilor
procesuale privind accesul la o instanta impartiala, iar o parte din judecatori si
procurori fiind in situatii de incompatibilitate, existand circumstante ce pun la
indoiald impartialitatea tuturor judecdtorilor din instanta de apel, care sunt vizati in
multe cauze de rezonanta, figurand si in diverse investigatii jurnalistice.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2018 a fost respinsa cererea de stramutare mentionata mai sus.

In motivarea incheierii a fost mentionat ca, argumentele invocate de catre
autorii cererii de stramutare nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun
temei de drept din categoria celor prevazute de lege, pentru stramutarea cauzei
penale la o altd instanta egala in grad.

3. Incheierea mentionata mai sus, este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Dumitru Pavel si inculpatii Topa Viorel, Paveliu Razvan, care solicitd
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cererii de strdamutare de aceeasi instantd,
in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului in anulare invoca:

- In prezenta cauzd, instanta a ignorat o circumstantd importanta, incalcand
flagrant procedura penala si anume la data de 13.11.2018 in cancelaria Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie a fost inregistrata cererea de ridicare a exceptiei
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de neconstitutionalitate a sintagmei ,cu cel putin 5 zile Inainte de inceperea
cerecetdrii judecatoresti” din prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedura penals,
care respectiv prin incheierea din 15.11.2018 a fost considerat cd aceasta cerere
intruneste cerintele legale si a remis-o Curtii Constitutionale, insa in mod ilegal si
arbitrar nu a dispus suspendarea judecarii cererii de stramutare, prin ce a incdlcat
expres principiul legalitatii procesului penal, prevazut de art. 7 Cod de procedura
penala;

- a fost ignoratd obligatia instantei de a suspenda procesul, odatd cu remiterea
exceptiei de neconstitutionalitate cdtre Curtea Constitutionald, care nu poate judeca
fondul exceptiei de neconstitutionalitate prin prisma art. 135 al Constitutiei, care
permite Curtii de a raporta o norma legald la o norma constitutionala, doar aferent
normelor legale incidente intr-o cauzad particulara la Legea Fundamentald, tinand
cont de practica de aplicare a acestei norme;

- instanta a Incalcat expres procedura penala — art. 7 alin. (3) Cod de procedura
penald, care o obliga sa suspende procesul si sd nu continuie judecarea cauzei pana
nu se pronunta Curtea Constitutionala, iar pe de alta parte, i-a privat pe recurenti de
un proces echitabil, dat fiind ca a aplicat o norma judiciara care urma mai intai sa fie
verificatd de Curtea Constitutionala, iar pe de alta parte i-a privat pe recurenti de un
proces echitabil, lipsindu-i pe recurenti de a beneficia de remedii legale -
recunoasterea unei norme neconstitutionale.

In drept, recursul in anulare este intemeiat in baza art. art. 6 pct. 44), 7, 453 Cod
de procedura penald, art. 135 alin. (1) lit. a) al Constituitiei Republicii Moldova, art. 6
CEDO.

4. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si In numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdrdatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca.



Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata o
cauzd penald in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constatd ca recurentii contesta o hotarare judecatoreasca adoptata, asupra unei cereri
de strdmutare in procedura art. 46-49 Cod de procedurd penald, adicd prin care nu a
fost judecata o cauza penala in fond, respectiv nu au fost adoptate hotdrari de
condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa cum este stipulat in sensul
prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala.

Tinand cont de prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre

inculpatii Topa Viorel, Paveliu Rdzvan si avocatul acestora Dumitru Pavel, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut.
5. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre inculpatii Topa Viorel,
Paveliu Razvan si avocatul acestora Dumitru Pavel, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2018, privind respingerea cererii
de stramutare a cauzei penale, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



