Dosarul nr. 1ra-1718/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Veronica Pascal in numele inculpatului Struc Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Struc Serghei XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.08.2017 pina la 04.01.2018;
Instanta de apel de la 12.02.2018 pina la 22.05.2018;
Instanta de recurs de la 27.07.2018 pina la 07.11.2018.
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Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din data de 04 ianuarie 2018, Struc
Serghei, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- inbaza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- inbaza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 13 ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa definitiva lui Struc Serghei, la 14 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la Struc
Serghei, in suma totala de 21 013 lei, in folosul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Struc Serghei, la
17.03.2014, aproximativ in jurul orelor 20.00-21.00 urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sarit gardul si a patruns in gospodaria cet. Popa Parascovia
amplasata pe str. XXX, dupa care a fortat usa de la depozit, de unde pe ascuns a
sustras 17 kg de metal colorat ,,Cupru” in valoare de 54 lei pentru un kg, care apartin
SRL ,,Oragon-Met”, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in valoare totala de
918 lei.

Tot el, la 19.04.2014, aproximativ la orele 19.00, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale in forme perverse, sub pretextul de a-i transmite un borcan cu miere, a
condus minora XXX, domiciliata in or. XXX, despre care stia cu certitudine cd nu a
atins varsta de 14 ani, in casa sa de pe str. XXX, or. XXX. Prin geam au intrat in
casa, dupa care a condus-o in odaie, unde dand dovada de imoralitate, amenintand-o0
pe minora XXX cu rafuiala fizica, s-a dezbracat, dupa ce a dezbracat-o fortat si pe
ultima, a imobilizat-o pe pat cu fata in jos pentru a-i infrange rezistenta, dupa care
profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si expune vointa gratiei varstei
fragede, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa, prin procedee analo-genitale
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care s-au materializat prin imitarea raportului sexual manifestate prin savarsirea unor
frictiuni cu membrul viril la coapsele si suprafata abdomenului acesteia.

3. Impotriva sentintei primei instante, procurorul a inaintat apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat in
beneficiul statului, din contul inculpatului suma de 21 013 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor si extradare.

in motivarea apelului, procurorul a indicat c, instanta a considerat nemotivati
solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile de judecata avand in vedere obligatia
pozitiva a statului de a administra probe si a proba vinovatia, fard a tine cont de
prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penala.

In cazurile constatirilor inoportunititii recuperdrii cheltuielilor judiciare,
instanta poate eliberat condamnatul de recuperarea cheltuielilor judiciare, motivind in
sentintd motivul care a stat la baza, dar nu sid considere neintemeiatd solicitarea
procurorului - avand in vederea obligatia pozitiva a statului de a administra probe si a
proba vinovatia persoanei.

Desi gratuitatea justitiei reprezintd complementul natural al egalitatii partilor in
proces, infaptuirea serviciului public al justitiei implica unele cheltuieli pe care o
parte sau partile le avanseaza in cursul desfasurarii procesului

3.1. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aparatorul Andrian Fetcu in
numele inculpatului Struc Serghei, a inaintat apel, prin care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a recalifica actiunile inculpatului de
la incriminarea prevazuta de 172 alin.(3) lit. a8) Cod penal, la infractiunea prevazuta
de art. 175 Cod penal, iar in privinta acuzatiei prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, a inceta procesul pe motivul intervenirii actului amnistiei.

in motivarea apelului depus, apararea a indicat ca, procesul penal in spetd a fost
insotit de indoieli, care nu au putut fi elucidate, de catre instanta, iar apararea
considera, neintemeiatd, neadmiterea audierii victimei in cadrul cercetarilor
judecatoresti, sub pretextul ca aceasta sa nu fie revictimizata, pe cand Struc Serghei
efectiv nu a avut posibilitatea sa-i acorde acesteia intrebari cu referintd la acuzatia
extrem de grava ce i se aduce, nici in cadrul urmaririi penale, deoarece acesta, pana a
fi extradat, deja a fost audiata in conditii speciale, audiere la care dansul nu a
participat si nu a avut posibilitatea de a pune intrebari intru a se apara, deoarece
procedura penald de la acea datd (19.04.2014), permitea acest lucru, iar ulterior, c¢ind
s-au introdus modificari la prevederile art. 110/1 Cod de procedurd penala din
22.08.2014, si anume alin.(8), ,,daca banuitul sau invinuitul doreste sa-i adreseze
intrebari martorului minor, in baza unei cereri motivate este organizata o audiere
suplimentara in conditiile prezentului articol. Audierea repetatd a minorului trebuie
evitatd in masura in care acest lucru este posibil”.

In acest context, aparitorul a mentionat ci, aceasti evitare nicicum nu era
posibila din doud motive: 1) lui Struc Serghei nu-i poate fi imputatd evolutia
legislatiei prin modificarile aduse la aceasta; 2) Struc Serghei nu a beneficiat de
dreptul de a se apara prin intrebari ce urmau a fi adresate victimei, absolut necesare
pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei.

Chiar dacd instanta s-a deranjat de a nu revictimiza victima, era posibila
audierea acesteia si in conditiile art. 370 alin. (2) Cod de procedurd penala, cu
inlaturarea din sedinta a inculpatului, asigurandu-i-se ultimului posibilitatea de a lua
cunostintd de declaratii si de a pune intrebari prin intermediul aparatorului sau
persoanei audiate.



Datorita acestei carente admise, indoielile scoase in relevanta prin textul enuntat
mai sus, continua sd persiste, iar in baza unor indoieli si neclaritdti, nu poate fi emisa
o decizie obiectiva si legald, mai ales pe o asa acuzatie grava.

Parintii victimei, in sinea lor poate si sunt convinsi ca Struc Serghei este culpabil
de ceea ce 1 se incrimineaza, insa este extrem de important ca pe aceastd cauza sa
existe obiectivitate in solutie, i1ar aceasta din urma sa nu fie dedusa pe baza unor
emotii inerente unor parinti in situagia dansilor si exteriorizate in instanta de judecata,
deoarece parintii nu sunt specialisti Tn materie, ca sa cunoasca ca si infractiunile cu
caracter sexual sunt de un spectru larg in ceea ce s-ar referi la gravitatea faptei si
pericolul social.

O sentintad legala se fundamenteaza efectiv pe circumstantele si faptele ce s-au
probat in instanta de judecata, cu toate criticile pe unele din aceste circumstante, dar
nu pe lipsa comentarii acestora in tot continutul descriptivului sentintei, pe baza unor
motivatii scunde sau care chiar lipsesc, mai cu seama la argumentele aduse de
aparare, pe cand o sentintd in partea descriptiva a sa trebuie sa cuprindd probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd, argumentiandu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si de aparare.

Urmeaza a fi supuse analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de
faptul ca sant cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedintd. Este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate si ale
martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse (pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitiei din 19.06.2006, nr. 5 privind sentinta judecdtoreasca) - conditie
care a fost evitata de catre instantd la emiterea sentintei sale.

In viziunea apararii, atunci cind in declaratiile auzite in cadrul cercetarilor
judecatoresti sunt inserate exagerari si dramatizari care, prin sinea lor admit si
persistenta denaturarilor aduse la faptele care realmente au existat, atunci cand
presupusa violenta este indoielnica, precum si lipsa laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.172 alin.(3) Cod penal, este evidenta, in special ceea ce s-ar referi la
perversiune, nu este nicicum exclusd si renuntarea de buna voie la savarsirea
infractiunii in situatia in care victimei i s-a dat voie sa plece de la acel loc inainte de a
se intampla ceva, consider ca vinovatia lui Struc Serghei s-ar rezuma maxim la ceea
ce se refera textul de lege penala prevazut la art.175 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, a
fost admis, apelul procurorului si apelul aparatorului Andrian Fetcu in numele
inculpatului Struc Serghei, casata sentinta primei instante, si pronuntatd o noud
hotarire, dupa cum urmeaza:

Se Inceteaza procesul penal, in cauza penald privind Invinuirea lui Struc Serghei,
de savarsirea infractiunii prevazute de 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 2
a Legii nr. 210 din data de 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu Aniversarea
a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Lui Struc Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului Struc Serghei, 1n beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 21 013 lei.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afld in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, in partea constatarii faptelor inculpatului, nefiind stabilite
temeiuri de casare a sentintei, in aceasta parte.

Instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, incadrand just
actiunile inculpatului, Struc Serghei, in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Instanta de apel, analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente si in coroborare, atat intre ele cat
si cu declaratiile inculpatului oferite in instanta de apel, dar cu sistemul de acte si
documente acumulate §i administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, ordonanta
de incepere a urmaririi penale din 02.04.2014, (f.d. 15-18, vol. I), proces-verbal de
cercetare la fata locului din data de 24.03.2014, plansa fotografica la procesul verbal
de cercetare la fata locului din data de 24.03.2014 (f.d. 19, vol. 1), plangerea cet.
Gurau Corneliu prin care solicitd a fi luate masuri cu persoane necunoscute care pe
data de 17.03.2014, aproximativ pe la orele 20.30 - 21.00, au patruns in gospodaria
cet. Popa Parascovia din or. Ungheni str. Mihai Sadoveanu 58 si au sustras
aproximativ 17 kg de cupru, (f.d. 20, vol. I) plangerea cet. Gurau Corneliu, prin care
solicita a fi luate masuri cu persoane necunoscute care pe data de 17.03.2014,
aproximativ pe la orele 20.30, au patruns in gospodaria cet. Popa Parascovia, din or.
Ungheni, str. Mihai Sadoveanu 58, avand unul din ei o masca alba pe fata si au
sustras un sac cu 17 kg de cupru, pricinuind un prejudiciu considerabil de 918 lei,
(f.d. 21-22, 29-30, vol. 1), proces-verbal de audiere a martorului Costiuc Mihail din
data de 24.03.2014, (f.d. 23,24), ordonanta de ridicare si proces verbal de ridicare, din
data de 24.03.2014, prin care se constata ca la cet. Costiuc Mihail a fost ridicat un CD
cu inregistrari video, (f.d. 25, 33), proces-verbal de audiere a martorului Popa
Parascovia din data de 24.03.2014, (f.d. 27), proces-verbal de audiere a victimei
Gurau Corneliu din data de 25.03.2014, (f.d. 31, vol. 1), proces-verbal de examinare a
obiectului din 07.04.2014, (f.d. 32, vol. 1), ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald, din 07.04.2014 - un CD-DVD-R pe care se afla
inregistrari video, (f.d. 38), proces-verbal de audiere a reprezentantului partii
vatamate Gurau Corneliu din data de 16.04.2014, (f.d. 39, 40, vol. I), proces-verbal
de examinare a obiectului din data de 17.04.2014 prin care s-a examinat o ranga
metalica cu semne de coroziune cu lungimea de 68 cm si plasa foto la procesul verbal
de examinare a obiectelor, (f.d. 41, vol. I) ordonantd de recunoastere si anexare a
corpului delict - o ranga metalica cu o lungime de 68 cm, (f.d. 42, vol. I), chitanta de
primire a corpului delict ranga metalica, in camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Ungheni.

Astfel, instanta de apel, a constat indubitabil ca prin actiunile sale, Struc Serghei
a comis infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, savarsit
prin patrundere in locuinta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la 29 iulie 2016, Parlamentul RM, a
adoptat Legea privind Amnistia 1n legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova. Legea nominalizata a fost publicata in Monitorul
Oficial la 09 septembrie 2016, intrand in vigoare de la aceasta data.



in particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
Amnistia in legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

in temeiul alin. (2) al aceleiasi norme legale, ciinta activdi a persoanei se
determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Cod penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Astfel, in sensul art. 57 alin. (1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a
savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penala daca ea, dupd savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
Amnistia Tn legdtura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care
Codul Penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul Penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei
invinuite sau inculpate.

lar, conform alin. (3) al aceluiasi articol din acelasi act normativ, in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea
prezentului articol dacd, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.

In acest context, instanta de apel a notat ci, inculpatul Struc Serghei, pe capitul
de Invinuire pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si-a recunoscut vina atat la faza
urmaririi penale, dar si in instanta de apel, s-a cait sincer in cele comise.

Mai mult, inculpatul Struc Serghei nu are pus in sarcina sa, achitarea carorva
prejudicii, 1ar la moment, partea vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat, mai
mult, potrivit bonului nr. BVPG-D100 din 21.03.2018, inculpatul a achitat suma de
928 lei, ceea ce constituie suma prejudiciului cauzat prin infractiunea de furt.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Struc Serghei, nu cade
sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 din Legea nr. 210.

Astfel, reflectand prin prisma prevederilor art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind Amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul estimand
in abstracto pericolul social al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a stabilit in calitate de sanctiuni, la momentul comiterii faptei in speta, amenda
in marime de la 300 pina la 1000 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani.



Prin urmare, s-a constatat ca, la cazul dedus judecatii sunt intrunite conditiile
stabilite de art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci, va aplica institutia amnistiei
fata de Struc Serghei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in virtutea prevederilor art. 2 alin.(2) al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016.

Cat priveste invinuirea adusa inculpatului in bata art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, desi inculpatul in sedinta primei instante a refuzat sa faca declaratii, iar
in sedinta instantei de apel, a declarat cd vina pe acest capat de acuzare nu o
recunoaste, culpa lui Struc Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, se dovedeste integral de intreaga sistema de probe,
materiale si documente anexate la dosar, cercetate atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, cum ar fi, declaratiile reprezentantului partii vatamate Bordeniuc
Lilia (f.d. 139, vol. Il), declaratiile martorilor Struc Serghei (f.d. 143, verso, vol. Il),
Tabur Vasile (f.d. 155, vol. II), Struc Veronica (f.d. 146, vol. Il), Struc Maria
(declaratii date de la urmarire penala (f.d. 29 vol Il), precum si:

- adeverintd medicala nr. 228 din data de 07.04.2014, prin care se constata ca
cet. Struc Serghei nu se afla la evidentda medicului narcolog si psihiatru (f.d. 57-
58,103-104, vol. I);

- forma 246, din care reiese ca acesta anterior a fost condamnat de mai multe
ori pentru diferite infractiuni. Sanctiunile au fost executate si nu are antecedente
penale (f.d. 60-64);

- sentintele de condamnare si de Incetare pe cauzele penale anterioare in
privinta cet. Struc Serghei. (f.d. 73);

- ordonanta de Incepere a urmaririi penate conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, (f.d. 81);

- plingerea cet. Bordeniuc Lilia din 19.04.2014, prin care s-a solicitat a fi
luate masuri cu cet. Struc Serghei, care la 19.04.2014 aproximativ pe la orele 19.00
fiind in stare de ebrietate la domiciliul sau in XXX, prin constrangere fizica a comis
actiuni violente cu caracter sexual fata de fiica sa minora XXX, despre care el stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani, (f.d. 85);

- proces-verbal de audiere a reprezentantului legal al partii vatamate din
19.04.2014, (f.d. 86);

- proces-verbal de audiere a victimei XXX din 19.04.2014 (f.d. 92);

- expertiza medico-legala nr. 174 din 22.04.2014, efectuata in privinta cet.
XXX, la care in urma examinarii medico-legale s-a stabilit ca minora XXX nu este
defloratd. Leziuni corporale in regiunea anusului nu au fost depistate. La aceasta s-a
depistat o zgirfieturd liniard pe fata anterioara a gatului si se califica la vatamare
corporal neinsemnata, (f.d. 94);

- proces-verbal de audiere a martorului Struc Veronica din 29.04.2014,
(f.d.99 - 101);



- proces-verbal de audiere a partii vatamate minore in conditii speciale din
data de 27.05.2017. In esentd partea vitimati minord a explicat urmitoarele:
,,...otruc Serghei a pus-o pe pat si i-a spus ca daca vine cineva ei dorm, a dat sa se
ridice de pe pat, dar el a tras-o cu minele de burta sa se culce, s-a culcat si el pe pat. I-
a dat hainele de partea de jos pana la genunchi, spunandu-i ,,a sa vezi cum nici cu altii
sa nu te duci ce ai sa patesti cu mine ”, spunandu-i ca daca va plange sau va striga, 0
va bate si va muri, apucand-0 de doua ori de gat cu mana strangand-o tare. Ea in
ajutor nu a strigat, dar striga la el sa o lase in pace, dupa care s-a dezbracat si el,
izbind-o cu fata in jos, tinand-0 de gat si ea nu putea sa respire. El se juca la fundul
ei, ea dorea sa scape din minele lui, da nu putea. Cand i-a dat drumul ea s-a ridicat
din pat plangand, si-a ridicat pantalonii si a fugit. Ea a fugit spre casa, unde pe drum
erau si alte fete mai mari ca ea. Cind a ajuns acasa i-a povestit mamei, care a inceput
a plange si care a telefonat la politie” (f.d. 101);

- comunicare la solicitarea organelor afacerilor interne nr. 254 din
22.04.2014 prin care se constata ca cet. Struc Serghei nu se afla la evidentd medicului
narcolog si psihiatru, (f.d.117);

- actul nr. 374a-2014 de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legald)
efectuata in conditii de ambalator din data de 09.10.2014 in privinta minorei XXX,
prin care s-a constatat ca ultima nu sufera de boli psihice. Conform examenului
psihologic efectuat in privinta minorei XXX se constatd urmadtoarele: copilul
contacteaza verbal, raspunde adecvat la intrebari. Are fondul lexical suficient,
propozitiile dezvoltate, dar nivelul cunostintelor scolare este scazut. Descrie
evenimentele importante pentru dosar, le redda consecutiv, relevant, raspunde la
intrebarile de precizare. Aceasta afirmd, ca dupa cele intamplate viseaza cosmaruri,
are fricd de Iintuneric. Accepta indeplinirea probelor de examen, insuseste
instructiunile. Este grabita la raspuns, comite unele greseli, pe care le corecteaza cu
ajutorul examinatorului. Puterea de concentrare a atentiei este redusa, functiile
amnezice-fara schimbari esentiale. Gandirea preponderent intuitiv-plastica, ritmul
normal. Sunt accesibile probele de analiza, sinteza neverbald. Expertizata efectueaza
clasificari in baza celor mai simple asemanari, generalizeazd grupuri de obiecte.
Coopereaza in timpul examinarii, reactiile emotionale sunt stabile, adecvate.
Concluzie: functionarea cognitiva in limitele normei de virsta. In baza celor expuse
mai sus, comisia de expertiza medico-legala psihiatrica ambulatorie constata ca XXX
de maladii psihice nu sufera. Aceasta din cauza varstei fragede nu are capacitatea
deplind de a constientiza actiunile sale, de a conduce cu ele, de a intelege caracterul
lor si de asi da seama de eventualele consecinte. Expertizata este capabila sa depuna
declaratii despre evenimentele importante pe dosar, (f.d.132);

- ordonanta de punere sub invinuire din data de 30.10.2014, (f.d. 1, vol. II);

- Ingtiintare despre faptul ca cautatul Struc Serghei a fost retinut de catre OAI
ale Federatiei Ruse, la 22.12.2016, fiind transmis la 17.06.2017 prin proces de
extradare organelor de drept ale R. Moldova, (f.d.20);

- procesul-verbal de audiere a reprezentantului legal al partii vatamate
Bordeniuc Lilia suplimentar din data de 30.06.2017, (f.d. 29);

- proces-verbal de audiere a martorului Struc Maria din data de 03.07.2017,
(f.d. 30);

- procesul-verbal de audiere a martorului Voinorovici Sergiu din data de
04.07.2017 (f.d. 31);



- procesul-verbal de audiere a martorului Buga Mihaela din data de
10.07.2017 (f.d.55);

- proces-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate Bordeniuc Lilia
suplimentar din data de 24.07.2017.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, argumentele aparitorului,
invocate in cererea de apel nu pot fi retinute ca plauzibile, or probele cercetate, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, indica la culpa lui Struc Serghei in
comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a considerat cd, argumentele apardrii poartd un
caracter vag, or, aparatorul solicita ca instanta de apel sa dispund recalificarea
actiunilor inculpatului de la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la art. 175 Cod penal,
insd, instanta de apel a considerat argumentele apararii lipsite de suport probator, or
din probele administrate s-a stabilit cu certitudine ca calificarea efectuata de OUP,
corespunde faptelor comise de inculpat, fiind prezenta componenta de infractiune de
la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In partea stabiliri pedepsei lui Struc Serghei, instanta de apel a tinut cont, de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
st reeducdrii lui, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca, nu si-a recunoscut vina, dar si de
Impactul care |-a creat faptele sale prejudiciabile.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca circumstante agravante si atenuante,
conform prevederilor art. art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului nu s-au
constatat.

Desi s-a invocat de cdtre acuzatorul de stat ca circumstantd agravantd savarsirea
infractiunii impotriva unui minor, aceasta nu poate fi retinutd, or conform
prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la alin. (1)
sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

Totodata, nu poate fi retinutd circumstanta agravanta comiterea infractiunii
in stare de ebrietate, aceasta nefiind probata, iar conform prevederilor art. 8 alin. (3)
Cod penal, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Succesiv, instanta de apel a indicat cd art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede
ca pedeapsa, inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfingite in prevederile art. 61 alin.(2)
Cod penal, conform carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, instanta de apel a conchis de a aplica
inculpatului Struc Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 13 ani,
cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de
la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 21 013 lei,
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dintre care 178 lei pentru efectuarea expertizei judiciare si 20 800 lei pentru
extradarea inculpatului din Federatia Rusa in Republica Moldova.

Astfel, instanta de apel apreciaza aceasta cerinta ca fiind intemeiata, or cerintele
acuzarii rezultd din actiunilor infractionale ale inculpatului, este intemeiata, urmand
ca suma solicitatd sa fie Incasata din contul inculpatului.

Mai mult, conform art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

De asemenea, conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiel s1 condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. in cazul condamnarii
citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele. In cazul
incetdrii urmaririi penale Tn urma impacarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul,
instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatdmate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. iIn caz de deces al
condamnatului pind la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi
puse in sarcina succesorilor lui. in cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatului atita timp cit din materialele cauzei s-a stabilit indubitabil
ca Struc Serghei a comis infractiunile imputate, or extradarea acestuia din Federatia
Rusa si efectuarea expertizei judiciare care reprezinta obiectul de studiu al instantei
de apel, au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Veronica Pascal in
numele inculpatului Struc Serghel, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 13) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.
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Totodata, mentioneaza ca instanta de apel nu a audiat martorii solicitati de parti;
instanta NU a examinat i nu a apreciat probele prin care se demonstreaza in opinia
apararii ca, nu a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 172 Cod penal, dar o
infractiune prevazuta de art. 175 Cod penal; nu s-a tinut cont ca declaratiile partii
vatamate difera, ori acestea urmau a fi apreciate critic; potrivit raportului de
expertiza, la partea vatamata nu au fost depistate leziuni corporale caracteristice art.
172 Cod penal; instanta nu a motivat necesitatea de a stabili o pedeapsa prea aspra —
13 ani. De asemenea, instanfa nu a argumentat posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90" Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Veronica Pascal in numele inculpatului Struc Serghei, prin care a mentionat ca,
recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si hotararile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali, sef
al Directiei pentru protectia drepturilor copilului, sectorul Botanica, Victoria lonita, a
prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul Veronica
Pascal in numele inculpatului Struc Serghei, prin care a mentionat ca, la pronuntarea
hotararii, sa se {ina cont in exclusivitate de interesul superior al copilului.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar si verificand
legalitatea hotararilor atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide
ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Privind recursul ordinar declarat de catre avocatul Veronica Pascal in numele
inculpatului Struc Serghei, Colegiul penal constata ca recurentul a invocat argumente
prin care implica o criticd asupra aprecierii probelor, puse de catre instanta de apel la
baza condamnarii lui Struc Serghei, critica care in opinia sa este justificata si impune
necesitatea casirii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru
recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs
separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurad penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept s@ judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
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procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a conginutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a
motivat pe deplin solutia adoptata in privinta vinovatiei inculpatului, prin statuarile
expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs le insuseste si care
Nu necesita o reiterare din motivul temeiniciet lor.

Colegiul penal respinge toate argumentele, in ansamblu, invocate in sustinerea
faptului ca, nu au fost administrate probe care sd demonstreze Invinuirea prevazuta de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cauza, in viziunea recurentului din motiv ca la
partea vatamata, cu exceptia zgiriieturd liniard pe fata anterioard a gatului, nu s-au
depistat alte leziuni corporale. Colegiul penal constatd ca, la caz, inculpatul
amenintand-0 pe minora XXX cu rafuiala fizica, s-a dezbracat, dupa ce a dezbracat-0
fortat si pe ultima, a imobilizat-o pe pat cu fata in jos pentru a-i infringe rezistenta,
dupa care profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si expune vointa
gratieil varstei fragede, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa, prin procedee
analo-genitale care s-au materializat prin imitarea raportului sexual manifestate prin
savarsirea unor frictiuni cu membrul viril la coapsele si suprafata abdomenului
acesteia, ori, din probele administrate de instantele de fond, s-a stabilit cu certitudine
ca calificarea efectuatd de OUP, corespunde faptelor comise de inculpat, fiind
prezentd componenta de infractiune de la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, mai mult,
motivele apararii sunt combatute in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Referitor la temeiul invocat de recurent precum ca, inculpatul nu a avut
posibilitate de a acorda intrebari partii vatamate minore potrivit procedurii prevazute
de art. 110" alin. (8) Cod de procedurd penald, Colegiul penal, sustine pozitia
instantelor inferioare care au respins aceastd cerinta mentionand ca, la momentul
urmaririi penale o astfel de cerere nu a fost depusa. Totodata, audierea repetata a
minorului trebuie evitatd in mdasura in care acest lucru este posibil, pentru a nu
revictimiza partea vatimata minora.

Colegiul penal respinge si acea afirmatie, prin care se invocd neclaritatea
invinuirii. Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca, Struc Serghei, la terminarea
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urmaririi penale si prezentarea materialelor de urmarire penald, nu a formulat careva
cereri privind chestiunile pe care le invoca in recursul ordinar (f.d. 87, vol. 1) si nu a
depus referinta asupra rechizitoriului, iar la examinarea cauzei in prima instantd, a
declarat ca invinuirea ii este clara (f.d. 131, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal constata ca, Struc Serghei, personal sau prin intermediul
aparatorului, urma sa exercite dreptul invocarii nulitdtilor in procesul penal, 1n
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, conform
carora incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta. In raport cu aceasta posibilitate, Colegiul penal constata ci, Struc Serghei nu
a facut uz de drepturile sale legal instituite, ceea ce impiedicd invocarea unor nulitati
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar.

Cat priveste stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca,
instanta de apel just a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la motivul invocat de recurent precum cd, instanta urma sa aplice
prevederile art. 90* Cod penal, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art. 90" alin.
(4) Cod penal, prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si al infractiunilor previzute la art.165, art.166"
alin.(2)—(4), art.171-175", 201", 206, 208, 208" si 208>,

Astfel, Colegiul penal conchide cd nu s-au confirmat erorile invocate de catre
recurent, or avand in vedere cele expuse in prezenta decizie, s-a stabilit ca instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele aparatorului, invocate in cererea de apel, iar
decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In prezenta constatirilor nominalizate, avand in vedere ci nu s-au confirmat
temeiurile pentru recurs, invocate de catre recurent, cad anumite argumente sunt
neintemeiate, iar altele inadmisibile, precum si nu au fost constatate erori de drept
care, apreciate din oficiu, sa justifice casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit
nelntemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Veronica Pascal in
numele inculpatului Struc Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Struc Serghei XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu
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