Dosarul nr. 1ra-1885/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze
Speciale, Maxim Gropa, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2018, in cauza penala in privinta lui
Duminica Trofim XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.11.2017 pina la 20.03.2018;
Instanta de apel de la 21.04.2018 pina la 03.05.2018;
Instanta de recurs de la 20.08.2018 pina la 07.11.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2018, cauza
fiind judecata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala,
Duminica Trofim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Duminicd Trofim, impreund si dupa o intelegere prealabild cu o altd persoana,
urmadrirea penala in privinta cdreia a fost incetata in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie, in perioada lunilor februarie - aprilie 2015, aflandu-se in r-nul Ungheni,
urmarind scopul de a obtine pentru sine foloase materiale injuste de pe urma
organizadrii cersetoriei Galit Iulia si Cervac Gabriela, despre care cunosteau ca anterior
au practicat cersitul pe teritoriul Federatiei Ruse, le-au propus acestora sa cerseasca pe
teritoriul or. Krasnodar, Federatia Rusa.

in continuare, la 26 februarie 2015, Duminica Trofim, actionand impreuna si de
comun acord cu o alta persoand, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale
de organizare a cersetoriei pe teritoriul or. Krasnodar, Federatia Rusa, obtinand
consimtamantul Galit Tulia si Cervac Gabriela de a practica cersitul, au organizat
deplasarea ultimelor in localitatea respectiva, prealabil procurandu-le bilete la autobuz,
cu ruta Chisindu - Krasnodar, Federatia Rusa.

Ajungand in or. Krasnodar, Federatia Rusa, Duminica Trofim si o altd persoana,
urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale privind obfinerea pentru sine de
foloase materiale injuste de pe urma organizarii cersetoriei a Galif Tulia si Cervac
Gabriela, le-au cazat intr-un apartament din localitatea respectiva, unde ultimele pana
la data de 07 aprilie 2015 au practicat cersitul, iar o parte din banii castigati de pe urma
practicarii cersetoriei i1 transmiteau lui Duminica Trofim si unei alte persoane.

Actiunile inculpatului Duminicd Trofim au fost calificate in baza art. 302 alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal.



3. Sentinta a fost contestata, cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l recunoaste culpabil pe
Duminica Trofim, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal si de a-i stabili pedeapsa sub formd de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. De incasat in folosul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a urmaririi penale in suma de 31 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca, instanta de fond i-a aplicat lui
Duminica Trofim o pedeapsa prea blanda, ori, pedeapsa penala este un mijloc de
corectare si reeducare al condamnatului si in vederea atingerii scopului de influenta
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, restabilirii echitdtii sociale si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane, in privinta acestuia urma sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea reala a acesteia. Pedeapsa stabilita de Judecatoria Chisinau, sediul Centru
din 20.03.2018, nu-si va realiza scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si de
alte persoane, ori, practica judiciara demonstreaza cad o pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului, nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii. Totodata, prin sentinta din 20.03.2018,
instanta a respins cererea acuzatorului de stat asupra cheltuielilor judiciare, necdtand la
faptul ca acestea au existat si au fost solicitate de a fi incasate, prin ce a fost ignorate
prevederile art. 227 Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2018, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, cauza penald in prima
instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor art. 364" Cod de procedura penal, in baza cererii scrise personal
de inculpatul, acceptata prin incheierea instantei de judecata din 22 ianuarie 2018 (f. d.
161, 164). Astfel, instanta de fond a indeplinit cerintele dispozitiilor art. 364" alin. (1)
Cod de procedurda penald, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele
imperative, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a refine
o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat,
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Duminicd Trofim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, sentinta a fost contestata in partea stabilirii
pedepsei si incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 31 lei.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just si intemeiat a
stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art.
61 si art. 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se
cont de gravitatea faptei penale si consecintele survenite, aplicand o pedeapsa
echitabild in limitele legii, tindnd cont de prevederile art. 364" Cod de procedurd
penala.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond intemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub formd de amendd in marime de 800 unitdfi conventionale,
conform prevederilor art. 10 Cod penal, fiind aplicata legea veche, sanctiunea careia
prevede o pedeapsi mai blanda, tinand cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, de circumstantele cauzei.

De asemenea, s-a tinut cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu a
comis infractiuni (£.d.97), cdinta sincera, are la intretinere trei copii minori, iar la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.160).

Cat priveste dezacordul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 31 lei, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a respins
aceasta solicitare, Or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.
Normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale.

in concluzie, instanta de apel a considerat cd, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, nu reglementeaza incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli pentru procurarea filelor de hirtie, care sunt
achitate din bugetul de stat.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili
pedeapsa lui Duminica Trofim, sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si de incasat in folosul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru asigurarea bunei desfasuriri a urmdririi penale in suma de 31 lei. In
motivarea recursului, procurorul invoca aceleasi motive invocate in cererea de apel
(pct. 3, din prezenta decizie).

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta inculpatul Duminicd Trofim, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca, recurentul s-a referit la
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, exprimandu-si
dezacordul cu categoria si marimea pedepsei stabilite in baza 302 alin. (2) lit. a) s1 b)
Cod penal, ori, instanta de apel, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar
la stabilirea categoriei si a masurii pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se
releva cad instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, se
materializeaza in efectuarea verificarii tuturor cazurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, drept urmare constatdndu-se ca actul recurat este conform
legii, fard a prezenta vreo lipsa de natura sa-1 afecteze si sd genereze desfiintarea
acestuia.



De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

in speta, se constata cd, recurentul invocand temeiul de casare prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond,
in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar stipularilor legale, pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1
recunoaste culpabil pe Duminica Trofim, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
302 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si de incasat in
folosul statului cheltuielile judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
urmaririi penale, in suma de 31 lei.

in acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte, Colegiul penal nu se va expune.

Instanta de recurs consemneaza cd, gaseste vadit nefondate criticele ce vizeaza
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel, rezultand in acest
sens din nsasi scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal de legislator,
potrivit caruia pedeapsa este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 302 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in baza caruia
de catre instanta de apel a fost condamnat Duminica Trofim la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale.

Sanctiunea actuala prescrisa la art. 302 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, prevede doua
forme alternative de pedeapsa: amendd in marime de la 850 la 2850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Conform Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din
09.07.2016, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 369-378/751 din 28.10.2016, in
vigoare 07.11.2016 a fost modificat art. 64 alin.(2) si (3) Cod penal prin care a fost
majoratd unitatea conventionald de la 20 la 50 de lei si marimea amenzii pentru
persoanele fizice de la 500 la 3000 unitati conventionale.

Totodata, potrivit Legii mentionate a fost modificata sanctiunea art.302 alin.(2)
lit. a) si b) Cod penal, care anterior era prevazuta de la 500 la 2500 unitati
conventionale, cu textul de la 850 la 2850 unitati conventionale.

Prin urmare, Colegiu penal atesta ca, instantele de fond corect au stabilit ca, legea
penald noud agraveaza pedeapsa pentru fapta comisa de inculpatul Duminica Trofim in
perioada lunilor februarie-aprilie 2015, iar conform prevederilor art. 10 Cod penal,
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legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instantele de fond Intemeiat au aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
amendad in marime de 800 unitati conventionale, conform prevederilor art. 10 Cod
penal, fiind aplicata legea veche, sanctiunea careia prevede o pedeapsa mai blanda si
tindnd cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurad penald, reiesind din
circumstantele cauzei, ultimul beneficiind de o pedeapsa mai blanda decat cea
prevazuta de lege, pentru recunoasterea vinei si acceptarea examindrii cauzei intr-0
procedura simplificata.

Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in privinta lui
Duminicd Trofim urmeaza si se tind seama de prevederile din alin. (8) al art. 364" din
Codul de procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin
incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda, reiesind din dispozitia alin.
(8) al art. 364" din Codul de procedurd penald, se cuprind intre 375 si 1875 unititi
conventionale, iar a pedepsei cu inchisoarea pina la 3 ani si 4 luni.

La caz, instantele de fond au tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-au
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise de acesta, in
cuantum de 800 unitati conventionale, adica in limita prevazuta de lege, avand in
vedere faptul ca dansul si-a recunoscut vina si se caieste de cele savarsite.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate sau de altd categorie, iar in formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, care au fost luate in considerare de instanta de apel.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd ca, instanta ierarhic inferioara a
efectuat o analizd complexd a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a
personalitatii inculpatului Duminicd Trofim urmarind in acest sens comportamentul
acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, precum si a finut cont de
circumstantele comiterii acestei infractiuni, de scopul urmarit, stabilindu-i in acest sens
o pedeapsa proportionala faptei comise.

Drept urmare, interventia in aceasta solutie este lipsitd de temei juridic, ntrucét
cuantumul pedepsei este in limitele prevazute de lege, iar mentinerea acesteia de catre
instanta de apel, a fost intemeiatd §i argumentatd prin rationamente nepasibile
criticilor.

Referitor la dezacordul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 31 lei, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi



platite martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, se atesta ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori, instantele de
Judecata, in cazul dat, just au respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptivd a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneazda ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de procuror, este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul 1in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale, Maxim Gropa,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2018, in
cauza penala in privinta lut Duminica Trofim XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



