Dosarul nr. 1ra-1794/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului Molcocean Alexandru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Molcocean Alexandru XXX, nascut la XXX,
originar si locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.10.2016 pina la 11.04.2017,
Instanta de apel de 1a 18.05.2017 pina la 14.11.2017;
Instanta de recurs de la 08.08.2018 pina la 07.11.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 11 aprilie 2017,
Molcocean Alexandru, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (4) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Semeniuc Sergiu impotriva lui Molcocean
Alexandru privind repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin infractiune a
fost admisa partial.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Molcocean Alexandru in beneficiul lui
Semeniuc Sergiu suma de 90 538,79 lel, cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma
de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Molcocean
Alexandru la 06.10.2009, impreuna si printr-o intelegere prealabila cu o alta persoana
in privinta caruia dosarul penal a fost disjuns, aproximativ la ora 05.30-05.45,
actionand in scopul sustragerii bunurilor, aflandu-se in mun. Chisinau, sect. Botanica,
au solicitat de la cet. Goncicov lon, acordarea serviciilor de transport si urcandu-se in
automobilul ,,Taxi 1499”, de model ,,.Dacia Logan™ condus de ultimul, s-au deplasat
in or. Anenii Noi. Unde aproximativ la orele 06.10, cu un pumnal si cu un cutit cu
care erau Tnarmati, aplicand violenta periculoasa pentru viata i sanatatea victimei, 1-
au atacat pe cet. Goncicov lor, lovindu-I in diferite parti ale corpului, inclusiv in cap,
cauzandu-i leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatafii pe o perioada scurtd de
timp sub forma de plagi contuzie in regiunea piloasa a capului, plagi tdiate in
regiunea sternului $i umarului stdng, excoriatii In regiunea gatului si i-au sustras in
mod deschis automobilul de model ,,Dacia Logan” evaluat la 108 000 lei, ceia ce
constituie daune in proportii mari, care apartine cu drept de proprietate cet. Semeniuc
Sergiu, pricinuind partilor vatamate daune fizice, materiale si morale.

Actiunile lui Molcocean Alexandru, au fost incadrate in baza art. 188 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi, talharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata
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sau sdndtatea persoanei agresate, savarsitd de doud persoane, cu aplicarea obiectelor
folosite in calitate de arma, savarsite in proportii mari.

3. [Impotriva sentintei primei instante, inculpatul Molcocean Alexandru si
avocatul acestuia, Adam Alexandru, au declarat apeluri, prin care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotdrari, prin care a dispune
achitarea inculpatului de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (4) Cod penal.

in motivarea apelului inculpatul si avocatul Adam Alexandru au indicat ca:

- actiunile inculpatului nu Intrunesc componenta de infractiune prevazuta de art.
188 al. (4) Cod penal, mai mult, nu a fost probatda cu certitudine, ca fapta de
sustragere a bunului partii vatamate Goncicov Ion, a fost savarsita de catre inculpat.
De altfel probele specificate in actul de condamnare nu indica direct sau indirect la
fapta presupusa a fi savarsita de catre inculpat, ori ele toate constatad nevinovatia
acestuia;

- partea vatamata, Goncicov lon, fiind prezent la actiunea de prezentare spre
recunoastere pe fotografie a declarat cd, nu recunoaste pe nimeni pe fotografiile date
(vol. I, pag. 150) ceea ce combate participarea inculpatului Molcocean Alexandru la
participarea savarsirii acestel infractiuni ce ii este incriminata;

- dosarul penal nu contine careva probe care ar reflecta elementele infractiunii in
actiunile lui Molcocean Alexandru;

- motivarea solutiei contrazice circumstantelor constatate in cadrul examinarii
judiciare, la fel faptei comise fiind datd o apreciere juridica gresita, aceasta fiind
considerata crima in conditiile lipsei faptului infractiunii. Concluzia instantei de fond
contine un viciu juridic la modul de perceptie si analizd a materialului probator. Din
cuprinsul sentintei rezulta ca instanta de fond evaluand probele cercetate, n-a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala si in instanta de fond sunt
contradictorii;

- concluziile indicate in sentinta de fond nu se ocupa de argumentele invocate de
aparare si sprijinul neintemeiat iIn mod hotarator a partii acuzarii, ignorand
prevederile legii si in detrimentul adevarului denota caracterul subiectiv al
concluziilor instantei de fond.

- instanta de fond si-a motivat solutia conducandu-se de pozitia acuzarii;

-in cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt,
intrucat din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la
stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea invinuirii
procurorului si emiterea unei sentinte de condamnare;

-1n temeiul art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecatda nu
este abilitatd sa depaseasca limitele invinuirii si sd o completeze cu circumstante in
defavoarea inculpatului, iar conform art. 8 alin. (2), (3), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2017, au fost respinse ca fiind nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul
Molcocean Alexandru si de avocatul Adam Alexandru in numele acestuia, cu
mentinerea sentinfei primei instante.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunile imputate, actiunile acestuia corect au fost incadrate de catre
instanta de judecata in baza art. 188 alin. (4) Cod penal - talharie, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsitd de doua persoane,
cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, savarsite in proportii mari.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul ca, inculpatul, Molcocean Alexandru, nu a recunoscut
vinovatia in fapta incriminata, vina acestuia se demonstreaza prin urmatoarele probe,
administrate si cercetate In cadrul cercetarii judecatoresti, verificate in instanta de
apel, si anume: declaratiile partii vatamate, Semeniuc Sergiu, declaratiile martorilor
Davidov Semen, Sarau Nicolai, Mitev Ivan, Moraru Marin, Sertinean Vitalii, Babii
Alexandr, precum si:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 06 octombrie 2009
(f. d. 81 vol. I);

- prin procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 06 octombrie
2009 (f. d. 83 vol. I);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 octombrie 2009
(f.d.85-89 vol. I);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 octombrie 2009
(f.d.90-91 vol. I);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 noiembrie 2009
(f.d.92-101 vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 309-2009 din 06 octombrie 2009
(f.d. 103 vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Goncicov Ion (f.
d.134, 143 vol. I);

- prin procesul-verbal al experimentului in cadrul urmaririi penale din 09
octombrie 2009 (f.d.144-148, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05
noiembrie 2009 (f. d. 151, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din data de 06 octombrie 2015 (f. d. 191 -
192, vol. D);

- prin procesul-verbal de ridicare din data de 18 noiembrie 2009 (f. d. 205-
207, vol.l);

- prin procesul-verbal de ridicare din data de 06 octombrie 2009 (f. d. 209,
vol.l);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 06 octombrie
2009 (f. d. 210-212 vol. 1);

- prin proces-verbal de ridicare din data de 06 octombrie 2009 (f. d. 216 V.1);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 07 octombrie
20009 (f. d. 217-218, vol.D);

- prin procesul-verbal de examinare pasaportul tehnic al automobilului
,Dacia Logan”, care a fost depistat asupra lui Davidov Alexandru;



- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 09 octombrie
2009 (f. d. 220, vol. 1);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 08 decembrie
2009 (f. d. 220 V.D);

- prin procesul-verbal de ridicare din data de 12 octombrie 2009 (f. d. 216,
vol.l);

- prin raportul de expertiza medico-legala nr. 585 din data de 12 octombrie
2009 (f. d. 241-245, vol.I);

- prin raportul de expertiza medico-legala nr. 160/D-2009 din 12 octombrie
2009 (f. d. 57, vol.1I);

- prin raportul de expertiza nr. 1 din 10 octombrie 2009 (f. d. 62-68, vol.ll);

- prin raportul de expertiza nr. 3 din 05 noiembrie 2009 (f. d. 73-77, vol.Il);

- prin raportul de expertiza nr. 4 din 05 noiembrie 2009 (f. d. 79-81 V.II);

- prin procesul-verbal privind colectarea mostrelor din 22 iulie 2016 (f. d. 83
V.11).

Astfel, cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii $1 enumerate mai sus dovedesc in intregime vinovatia inculpatului, careva
temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta, deoarece ele au
fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, racordad intre ele si pe
deplin dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a respins versiunea sustinutd de inculpat pe intreg procesul
penal, privind nerecunoasterea vinei, Ori, este tendinta ultimului sa prezinte o stare de
fapt nereald si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, care au fost verificate in sedinta instantei de apel.

Concluziile instantei privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul sentintei, pe care instanta de apel le-a insusit sub aspectul starii de fapt a
cauzeil asa cum au fost retinute de instanta de fond.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate, argumentele apelantului precum ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute
la art. 188 alin. (4) Cod penal si ca nu a fost probata fapta de sustragere a bunului.
Ori, potrivit prevederilor art. 188 alin. (4) Cod penal, talharia constituie o infractiune
cu grad sporit de pericol social, caracterizata prin aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdnatatea persoanei agresate ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente n cadrul sustragerii averii, Sau, prezenta in actiunile inculpatului
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, s-a constatat ca, in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Molcocean Alexandru, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezulta din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, la caz instanta de apel a constatat cu certitudine, prin probele
administrate vinovatia inculpatului, inclusiv prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor cit si a probatoriului administrat.



Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind
luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si
prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, fiind aplicata pedeapsa in limite legii si
in conformitate cu prevederile Codului penal.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de
motivul acesteia, de lipsa circumstantelor ce atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia, nu este incadrat in cAmpul muncii si nu are venit permanent si
propriu, de personalitatea inculpatului, care s-a eschivat de la urmarirea penala, n-a
recunoscut vina, n-a recuperat prejudiciul material si moral partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a exclus circumstanta agravanta - cauzarea de
urmari grave, retinuta de instanta de fond, ori, aceasta n-a fost inaintata
inculpatului in invinuire, totodata aceasta nu influenteaza la pedeapsa aplicata,
care este in limitele sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, in vigoare
la data comiterii infractiunii care prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 9 la 14
ant.

In ce priveste actiunea civila, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia
instantei de fond privind admiterea partiala a cesteia cu dispunerea incasdrii din
contul acestuia a sumei de 90 538,79 lei, suma care este indicata in raportul de
evaluare si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral fiind luatd in consideratie
circumstantele cauzei, cat si de principiul proportionalitatii, s1 gradul de satisfactie
eventuala a persoanei suferite prin recuperarea oferitd, precum si de necesitatea
restabilirii echitatii social.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Adam Alexandru in
numele inculpatului Molcocean Alexandru, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Molcocean Alexandru sa
fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motivand ca,
instanta de apel a apreciat probele in favoarea acuzarii. De asemenea, la urmarire
penald, partea vatamata nu l-a recunoscut pe Molcocean Alexandru care ar fi savarsit
infractiunea. Astfel, instanta nu si-a motivat solutia adoptata si nu a relevat temeiurile
de fapt si de drept care au dus la condamnarea persoanei, pronuntand o hotarare
ilegald, neintemeiata si nemotivata.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Adam Alexandru in numele inculpatului Molcocean Alexandru, prin care a mentionat
ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este
justa si corespunde prevederilor legale.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca, este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv sa o caseze, atunci cand constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine cont de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreascd devenita
definitiva.

Asadar, Colegiul penal verificand textul recursului declarat, constatd ca
recurentul invoca drept temei de casare, erorile de drept prevazute la pct. 6), 12) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, pct. 6) stipuleaza ca hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele contestate, Colegiul penal
refine ca motivele invocate de recurent nu S-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca, hotararea instantei
de apel este legala si intemeiata, fiind respectate prevederile art. 414 alin. (2) si (6)
Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, in recursul declarat in mare parte este
criticata aprecierea superficiala de catre instanta de apel a probelor administrate pe
caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza
in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incélcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv §i s-0 caseze,
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atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenitd definitivad. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronunfarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, cu respectarea contradictorialitatii in procesul penal fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia inculpatului Molcocean Alexandru privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d. 6-20, vol. 1V),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le insuseste. Temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au Stabilit
in instanta de recurs.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica gresita”, Colegiul
penal puncteaza cd, acest argument reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului
ce nu poate fi acceptata, ori, atit prima instanta cat si instanta de apel corect s-au
expus in privinta acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest
argument. Mai mult, recurentul nu indica in recursul sau, care ar fi incadrare juridica
corecta a actiunilor ilegale ale inculpatului, solicitand achitarea acestuia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurd penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandru Adam in
numele inculpatului Molcocean Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Molcocean Alexandru XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



