Dosarul nr. 1ra-1876/18
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Gutu Tatiana In numele partii vatamate Cuconas Silvia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza
penala, in privinta lui
Rotari Oxana XXX, nascuta la XXX, domiciliatd in
r-nul XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 24.11.2016 pina la 22.05.2018;
Instanta de apel de la 25.05.2018 pina la 29.05.2018;
Instanta de recurs de la 20.08.2018 pina la 28.11.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 mai 2018, Rotari
Oxana a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamatd Cuconas Silvia a fost admisa
integral.

A fost incasat de la Rotari Oxana, in beneficiul lui Cuconas Silvia, intr-u
recuperarea prejudiciului material - suma de 30 000 lei si a prejudiciului moral -
suma de 20 000 lei, in total suma de 50 000 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Rotari
Oxana la 27 iunie 2015, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in strada in s. XXX, r-
nul XXX, in apropierea gospodariei lui XXX, ilegal, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, i-a aplicat Silvici Cuconas multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste fatd si corp, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub
forma de traumd acutda cranio-cerebrald, comotie cerebrald, echimoze pe ambele
brate, dupa care in mod deschis de la gat i-a sustras un lantisor din aur, apoi de la fata
locului s-a ascuns, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala 1n proportii
considerabile, in suma de 8000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, avocatul Brinza Alexei in numele
inculpatei Rotari Oxana, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatei din
motivul lipsei in actiunile sale ale elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.



In argumentarea apelului declarat, avocatul Brinzi Alexei a invocat urmitoarele:

- la examinarea cauzei penale, instanta de judecata a dat o apreciere
neobiectiva probelor cercetate in sedinta de judecata, din care gresit a ajuns la
concluzia cu privire stabilirea vinovatiei inculpatei Tn comiterea infractiunii ce i se
Incrimineaza;

- la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatei,
instanta nu a luat in consideratie faptul ca, Rotari Oxana are la intretinere un copil
minor cu varsta de un an, anterior nu a fost judecata, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, motiv pentru care 1n aceasta situatie sunt aplicabile si prevederile art. 96 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru femei care au la
intretinere copii pana la 8 ani;

- la momentul incidentului descris in invinuire inculpata avea varsta de 18
ani, care conform art. 70 Cod penal, constituie circumstanta exceptionald;

- in cadrul studierii materialelor cauzei penale si acordarii asistentei juridice
inculpatei s-au stabilit ca, incidentul descris in invinuire a fost vazut de Adomnita
Constantin, Arseni Nicolae, Rotari Nicolae, care confirma cd, Rotari Oxana nu a
sustras bunuri de la partea vatamata Silvia Cuconas. Iar martorul Colac Mihail, in
cadrul unei discutii cu partea vatdmata ce a avut loc dupa data de 27.06.2015, a vazut
lantul i1n mana la partea vatdmata Cuconas Silvia;

- sentinta de condamnare a Oxanei Rotari este bazatd pe presupuneri.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
s-a fost admis apelul avocatului Brinza Alexei in numele inculpatei Rotari Oxana,
casatd sentinta primei instante, in partea individualizarii pedepsei si incasarii
prejudiciului material si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Oxanei Rotari recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost stabiliti pedeapsa penald prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, de 5 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei Oxana Rotari, pe o perioada de probatiune
de 4 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, in termenul de probatiune inculpata
Oxana Rotari se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtimantul organului de
probatiune.

A fost admis partial pretentiile civile a Silviei Cuconas cu privire la incasarea
prejudiciului material, cu incasarea din contul Oxanei Rotari in beneficiul Silviei
Cuconas a sumei de 18 144,54 lei.

In rest, sentinta atacati s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instan{a a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a mentionat ca, Rotari Oxana nu a recunoscut vina, insa
vinovatia acesteia, iIn comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, se confirmd prin urmatoarea sistemad de probe, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Cuconas Silvia, declaratiile martorilor Comaniuc Lilia, Cuconas Sergiu,
precum si:

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2016,
prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii care constituie o portiune de drum
de tara, situat in s. Miclesti, r-nul Criuleni la distanta de 20 metri de gospodaria
Silviei Cuconas (f.d. 14, vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 26.09.2016 efectuat intre
martorul Comaniuc Lilia si banuita Rotari Oxana, la care martorul Comaniuc Lilia a
declarat ca n-a vazut momentul sustragerii lantisorului din aur de la Cuconas Silvia,
insd a vazut lantisorul din aur in mana Oxanei Rotari in timpul bataii, mai confirmand
si faptul ca, Rotari Oxana, a apucat-o pe Cuconas Silvia de cap si a lovit-0 cu capul
de bordura (f.d. 138, vol. I);

- continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 237D din 17.09.2016,
conform caruia Silviei Cuconas i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrald, echimoze pe ambele brate, care au
fost produse cu un corp contodent, duc la dereglarea sanatatii de scurta durata si se
califici ca vatamare usoard. Se exclude posibilitatea formarii acestor leziuni
corporale in rezultatul caderii libere de la indlfime proprie, dar nu se exclude
posibilitatea formarii lor in rezultatul caderii cu accelerare (f.d. 146, vol. 1);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 18.08.2016, prin
care s-a examinat un halat pentru dame de culoare albastru combinat cu negru pe care
sunt conturati delfini, ce apartine Silviei Cuconas (f.d. 111-112, vol. I);

De asemenea, instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul apelantului
potrivit caruia, atat partea vatamata cat si martorii Cuconas Sergiu si Cumaniuc Lidia
au dat declaratii care se contrazic intre ele, ori, din analiza cumulara a probelor
instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatei Rotari Oxana se regaseste in
totalitate componenta infractiunii de talharie.

Cit priveste la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Rotari Oxana se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante si atenuante.
Tinand cont de personalitatea inculpatei care nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, antecedente penale nu
are, instanta de fond a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatei este
posibild cu izolarea acesteia de societate, cu stabilirea in privinta acesteia a unei
pedepse sub formd de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Instanta de apel a retinut ca plauzibile argumentele apelantului potrivit carora,
prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca Rotari Oxana, are la intrefinere un
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copil minor cu varsta de 1 an si sase luni, anterior nu a fost judecata, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv.

La stabilirea pedepsei inculpatei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal, de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infracfiunea
se considerda circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, Tmprejurari, particularitafi, situatii, sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a considerat ci, avand in vedere datele
privind personalitatea infractorului Rotari Oxana care la momentul comiterii faptei
avea varsta de 19 ani, catalogandu-se de catre instanta de apel ca o circumstanta
exceptionald, justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, ce permit aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare sub limita minima, pe un termen de 5 ani.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatei, care nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnata, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuate: savarsirea infractiunii
de cdtre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani si prezenta unui copil minor la iIntretinere, dar si aplicand
prevederile art. 79 Cod penal, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatei precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni,
poate fi realizat cu privarea inculpatei de societate, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel a amintit ¢ rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana §i comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.



Deci, la caz, instanta de apel a constatat ca, conditiile necesare pentru a fi
invocata institutia suspendarii condifionate a executarii pedepsei sunt intrunite, avand
in vedere ca inculpata are la intretinere un copil minor, anterior nu a fost judecata, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel instanta de apel nu considera oportuna
izolarea acesteia de societate si va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei Oxana Rotari pe o perioadd de probatiune
de 4 ani. Mai mult, in termenul de probatiune inculpata se obligd sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sa-
si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blandd genereaza dispret fatd de ea s1 nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, avocatul Gutu Tatiana in interesele partii vatamate Cuconas Silvia a
inaintat actiune civila (f.d. 200-202, vol. I; f.d. 22-46, vol. Il) prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 30 000 lei, si a prejudiciului
moral Tn marime de 20 000 lei.

Instanta de apel solutionand actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Cuconas
Silvia, a considerat ca, actiunea civila privind repararea prejudiciului material,
conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeazi a fi admisa partial. In
acest sens instanta de apel a mentionat ca, potrivit inscrisurilor anexate de catre
partea vatamata conform carora, pentru consultatii medicale, tratament multiplu, de
deplasare si postale, dar si pentru remunerarea avocatului care i-a acordat asistenta
juridica partea vatamata a cheltuit suma de 18 144, 54 lei, suma care urmeazad a fi
incasata din contul inculpatei.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i S-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
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si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este In drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecatad este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatdmata Cuconas Silvia in
cuantum de 20 000 lei, a fost dovedit in cuantumul cerut, avand in vedere faptul ca
acesta fara indoiala a avut de suferit si moral In urma actiunilor ilegale ale inculpatei
Rotari Oxana prin faptul cad a avut traumatisme fizice si suferinte psihice ca urmare a
comiterii infractiunii de catre inculpata, astfel prima instantd in mod just a dispus
admiterea integrala a actiunii civile in partea Incasarii prejudiciului moral, in aceastd
parte instanta de apel nu considera necesar de a interveni.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gutu Tatiana in
numele partii vatdmate Cuconas Silvia, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 5), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd
casarea acesteia cu menfinerea sentintei primei instante. Recurentul, invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si prejudiciului
material, motivind ca, cauza a fost examinata intr-un termen excesiv de redus, in lipsa
partii vatamate si aparatorului lui. Totodata, instanta de apel neintemeiat a aplicat
inculpatei pedeapsa nonprivativa de libertate, Ori instanta nu a tinut cont de caracterul
social periculos al faptelor comise si pedeapsa aplicata nu este proportionald faptelor
comise de catre Rotari Oxana.

5.1. La 10 septembrie 2018, avocatul Gufu Tatiana in numele partii vatamate
Cuconas Silvia si ultima, au Inaintat cerere de retragere a recursului declarat,
indicand ca, inculpata Rotari Oxana a recuperat integral prejudiciul material si moral
cauzat partii vatamate, iar ultima nu are pretentii fata de inculpata si in prezent este de
acord cu decizia instantei de apel.

6. Examinand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

La 27 iunie 2018, avocatul Gutu Tatiana in numele partii vatamate Cuconas
Silvia, a declarat recurs ordinar.

Insa, prin cererea din 10 septembrie 2018, avocatul Gutu Tatiana in numele
partii vatamate Cuconas Silvia si ultima, prin cerere, au solicitat retragerea recursului
ordinar, inaintat la 25 iulie 2018 (pct. 5. din prezenta decizie).

In conformitate cu prevederile art. 423 Cod de proceduri penald, persoanele care
au declarat recurs sunt in drept sa-l retragd, in conditiile art. 407 Cod de procedura
penald, pana la inceputul examinarii lui, fapt ce atrage dupa sine, in baza normelor
mentionate, Incetarea procedurii de recurs.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de avocatul Gutu
Tatiana Tn numele partii vatamate Cuconas Silvia, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 29 mai 2018, in cauza penala privind-0 pe Rotari
Oxana, urmeaza a fi incetata.



Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se
poate retrage recursul, instanta considera ca urmeaza a fi admisa cererea de retragere
a recursului si1 incetata procedura de recurs in cauza respectiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 423, 407 alin. (5), 341alin. (5), 342 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Incetarea procedurii de recurs ordinar, declarat de avocatul Gutu Tatiana in
numele partii vatdamate Cuconas Silvia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penald privind-0 pe Rotari Oxana
XXX, in legdtura cu retragerea recursului.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



