Dosarul nr. 1ra-1276/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2018, in cauza penala, in privinta lui
Fasula lon XXX, nascut la XXX, domiciliat in
XXX;
Si
Adilyan Jirair Shirak, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.10.2017 pina la 27.10.2017;
Instanta de apel de 1a 29.11.2017 pina la 26.02.2018;
Instanta de recurs de la 30.05.2018 pina la 07.11.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 octombrie 2017,
cauza fiind judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Fasula lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Iui Fasula Ion s-a suspendat
condifionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, dacd nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Fasula Ion a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Adilyan Jirair a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si, cu aplicarea art. 364' Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Adilyan Jirair, s-a suspendat
conditionat pe o perioadda de probatiune de 3 ani, dacd nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Adilyan Jirair a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

A fost incasat i1n mod solidar de la Fasula Ion si Adilyan Jirair, in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi
penale in marime de 8 400 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
Fasula lon, aproximativ la ora 03.00-04.00, aflandu-se in discoteca din satul XXX,
XXX, actionand de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Adilyan Jirair i
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Batista Serghei, in scopul satisfacerii necesitatii sexuale, sub pretextul de a o duce la
domiciliu pe XXX, despre care cunostea cu certitudine ca este minora datorita
aspectului exterior si discutiilor anterioare purtate cu ea, a ademenit minora pe
bancheta a automobilului de model ,,Mercedes C 230 cu n/i XXX, ce-i apartine cu
drept de folosinta, si care in acel moment era parcat in apropierea discotecii, partea de
la iesirea din local, unde pentru atingerea scopului urmarit a aplicat fatd de minora
XXX constrangerea fizica si psihica, manifestatd prin strangeri puternice de maini,
care au avut ca obiectiv infrangerea impotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia
la raportul in acelasi timp, profitind de superioritatea sa fizica si de imposibilitatea
victimei de a se datoritd imprejurarilor in care se afla, fortat a dezbracat-o de
pantaloni si lenjeria intimd, contrar vointei victimei a intretinut un raport sexual cu
ea.

Adilyan Jirair, la 23 iulie 2017, aproximativ la ora 03.00-4.00 aflindu-se in
discoteca din satul XXX, r-nul XXX, actiondnd de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Fasula lon si Batista Serghei, in scopul satisfacerii necesitatii sexuale,
in acelasi timp, profitind de faptul ca XXX, despre care cunostea cd este minora
datorita aspectului exterior si discutiilor anterioare purtate cu ea, era deja ademenita
de catre Fasula Ion in automobilul de model ,,Mercedes C 230 cu n/i XXX, pentru
satisfacerea poftei sexuale, automobil care in acel moment era parcat in apropierea
discotecii, partea stanga de la iesirea din local, urmare a raportului sexual fortat
intretinut de catre Fasula Ion cu XXX, pentru atingerea scopului urmarit a aplicat in
continuare fatd de ea constrangerea fizicd si psihicd, manifestata prin strangeri
puternice de maini si amenintarea cu rafuiala fizica, care au avut ca obiectiv
infrangerea Tmpotrivirii fizice si rezistentei psihice acesteia la raportul sexual, 1n
acelasi timp profitdnd de superioritatea sa fizicd, de imposibilitatea victimei de a se
apara datoritd imprejurdrilor in care se afla si de faptul cd era deja dezbricata ca
urmare a actiunilor lui Fasula Ion, contrar vointei victimei XXX, a Intretinut un raport
sexual fortat.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de catre instanta de fond in baza art.
171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit cu buna-stiinta
asupra unui minor, de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel, avocatul Lazari Vitalie in
numele inculpatului Batista Serghei, prin care a solicitat, casarea sentinfei atacate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit regulilor generale stabilite
pentru prima instanta.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci prin incheierea Judecitoriei
Orhei din 23 octombrie 2017 cauza penala de acuzare a lui Batista Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost
disjunsa si se afla in examinare la Judecatoria Orhei.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura penald, in partea descriptiva a sentintei, necitand la faptul ca cauza penala
in privinta lui Batista Serghei este disjunsa si nu existd o sentintd de condamnare,
neintemeiat si ilegal a constatat ca, Adilyan Jirair, la 23 iulie 2017, aproximativ la ora
03.00-04.00, aflandu-se in discoteca din satul Pelivan, r-nul Orhei, actionand de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Fasula Ion si Batista Serghei, in scopul
satisfacerii necesitdfii sexuale, n acelasi timp, profitind de faptul ca, XXX,



a.n.06.07.2000, despre care cunostea ca este minord datoritd aspectului exterior si
discutiilor anterioare purtate cu ea, era deja ademenitd de catre Fasula lon in
automobilul de model ,Mercedes C 230” cu n/i XX, pentru satisfacerea poftei
sexuale, automobil care in acel moment era parcat in apropierea discotecii, partea
stangd de la iesirea din local, urmare a raportului sexual fortat intretinut de catre
Fasula lon cu XX, pentru atingerea scopului urmarit a aplicat in continuare fata de ea
constrangerea fizicd si psihica, manifestatd prin strangeri puternice de maini si
amenintarea cu rafuiald fizica, care au avut ca obiectiv infrangerea Tmpotrivirii fizice
si rezistentei psihice a acesteia la raportul sexual, in acelasi timp profitind de
superioritatea sa fizicd, de imposibilitatea victimei de a se apara datoritd
imprejurarilor in care se afla si de faptul ca era deja dezbracata ca urmare a actiunilor
lui Fasula Ion, contrar vointei victimei XX a intretinut un raport sexual fortat.

Din cele expuse mai sus reiese ca instanta de judecatd nu a tinut cont de
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind sentinta judecatoreasca, nr. 5 din 19.06.2006, care stipuleaza ca:

- sentinta nu trebuie sa confind formuldri care demonstreaza sau pun la indoiala
vinovdtia altor persoane pentru savarsirea infractiunii;

-dacd cauza in privinfa mai multor invinuifi este disjunsd intr-o procedura
separatd, in sentintd se indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna
cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor;

-sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in
modul corespunzator.

Eroarea admisa de instanta de fond contravine prevederilor art. 8 din Codul de
procedurd penala cd, persoana de sadvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale.

Astfel sentinta Judecatoriei Orhei din 27 octombrie 2017 poate fi atacatd cu apel
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Sentinta Judecatoriei Orhei din 27 octombrie 2017 a afectat In mod esential
drepturile fundamentale ale inculpatului Batista Serghei prevazute de art. 6 § 2 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, instanta de fond neintemeiat si ilegal a dispus judecarea cauzei
in procedura simplificatd, previzuti de art. 364" din Codul de procedura penala.

Conform art. 364" alin. (1) din Codul de procedurd penald, recunoasterea celor
savarsite de inculpat vizeazd totalitatea faptelor retinute 1in rechizitoriu.
Recunoasterea partiald, constand fie in recunoasterea savarsirii faptei in alte
imprejurari sau in alta calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise
in rechizitoriul, face inaplicabila procedura simplificata.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364" din Codul de procedurd penald in
conditiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisd in
rechizitoriu, inclusiv aspectul ce priveste participarea unui coinculpat.

Din declaratiile inculpatilor Adilyan Jirair si Fasula lon rezultd in mod cert ca,
dansii nu recunosc coparticiparea anume a lui Batista Serghei la comiterea faptelor de
viol imputate.



Cauza trebuia sd fie judecata in procedura generald si din considerentul ca
instanta de fond nu era lamurita clar asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei, in
special asupra modului cum concret Batista Serghei a participat impreuna cu Adilyan
Jirair si Fasula Ion la comiterea violului.

Astfel, apararea a considerat ca, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca, in cadrul urmaririi
penale s-a constatat incalcari grave a normelor imperative din Codul de procedura
penala care in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea atacata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2018, a fost admis apelul declarat de avocatul Lazari Vitalie n numele
inculpatului Batista Serghei, casata integral sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a pronuntat o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Fasula lon XXX, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, In baza acestei Legi cu aplicarea art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate se suspendi
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, daca in termenul de
probatiune fixat, Fasula lon XXX nu va savarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a-I obliga pe Fasula Ion Ion si nu-
si schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent.

Se recunoaste vinovat Adilyan Jirair XXX, 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in baza acestei Legi cu
aplicarea art. 364/1 al. (8) Cod de procedura penald, i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate se suspendi
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, daca in termenul de
probatiune fixat, Adilyan Jirair XXX nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a-1 obliga pe Adilyan Jirair Shirak
sd nu-s1 schimbe domiciliu fard consimtamantul organului competent.

Se respinge solicitarea procurorului cu privire la 1incasarea in mod
solidar de la Fasula Ion si Adilyan Jirair 1in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi
penale in marime de 8 400 lei, ca fiind neintemeiata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
admis erori de drept material si procesual, astfel incat se releva necesitatea de a
casa sentinta instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre
ultima a cerintelor de drept vizand limitele judecarii cauzei, art. 325 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, prin prisma prevederilor art. 325 Cod de
procedura penald, (1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele nvinuirii formulate in
rechizitoriu.

O eroare grava admisd de prima instantd prin prisma limitelor invinuirii se



referd la judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai In privinta
persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu, constatand eronat faptele comise de inculpati indicatd in sentinta
contestata.

Instanta de apel a atestat ca, procesul penal a fost intentat in privinta a trei
persoane: Batista Serghei, Fasula lon si Adilyan Jirair, cauza penald fiind remisa in
judecata in privinta Invinuirii tuturor acestor trei persoane (f.d. 118-126, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23.10.2017 (f.d. 45, vol.
III), cauza penala nominalizata a fost disjunsa intr-o procedura separata in privinta
inculpatilor Fasula Ion si Adilyan Jirair si aparte in privinta lui Batista Serghei, dat
fiind faptul ca inculpatii nominalizati au solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in temeiul art. 364" Cod de procedura penala (f.d. 34-36, vol. 111). In
privinta inculpatului Batista Serghei, care nu a recunoscut vinovatia in cele
incriminate, cauza a fost transmisa spre judecare in ordine generald unui alt
complet de judecata (f.d. 122, vol. II).

Instanta de apel a constatat cad, prima instantd a incalcat prevederile art. 6
CEDO si art. 8, art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1),
2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform carora sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Desi prima instantd a examinat cauza penald numai in privinta inculpatilor
Fasula Ion si Adilyan Jirair, recunoscandu-i vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si condamnandu-i, in partea
descriptivd a sentinte constatd comiterea faptei impreuna cu Batista Serghei,
incdlcand principiul prezumtiei nevinovatiei.

Astfel, sentinta se refera doar la vinovatia inculpatilor Fasula Ion si Adilyan
Jirair, instanta de apel a constatat ca, este admisibil apelul declarat de avocatul
Lazari Vitalie in interesele inculpatului Batista Serghei, or potrivit prevederilor
art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, poate declara apel orice
persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-
un act al instantei, iar la caz, prin comiterea erorilor de drept comise de catre
instanta de fond, s-au lezat interesele inculpatului Batista Serghei.

Instanta de apel a refinut ca prima instanta a examinat cauza penald numai in
privinta invinuirii si constatarii vinovatiei si condamnarii a lui Fasula Ion si
Adilyan Jirair, insd in sentinta din 27.10.2017, a constatat fapta comiterii
infractiunii de catre Fasula lon si Adilyan Jirair, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Batista Serghei, fara a tine cont ca in privinta inculpatului Batista
Serghei cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata care la moment se afla in
proces de examinare in instanta de fond, inculpatul nu recunoaste vina in cele
incriminate, iar o sentinta de condamnare in acest sens nu a fost emisa.

Astfel, prima instanta constatand fapta comiterii infractiunilor de catre Fasula
Ion si Adilyan Jirair, impreuna si prin intelegere prealabila cu Batista Serghei, a
constatat de fapt vinovatia lui Batista Serghei, incdlcand principiul prezumtiei
nevinovatiei, garantat de art. 6 CEDO si de prevederile art. 8 Cod de procedura
penala.

Avand in vedere cele expuse, s-a constatat cd, prima instanta a admis erori de
drept material si procesual penal, iar din considerentele expuse, instanta de apel se va
implica in sentinta primei instante in vederea casarii acesteia.



Totodatda, se subliniazd ca prima instantd nu a constatat comiterea faptelor
potrivit invinuirii aduse 1n rechizitoriu, or in privinta inculpatului Fasula Ion, instanta
de fond nu a indicat data comiterii faptei, ceea ce contravine normelor procesual-
penale, or, inculpatii Fasula Ion si Adilyan Jirair au recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, conform invinuirii formulate in rechizitoriu, cauza a fost
judecata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala. Astfel, la caz fiind examinata
cauza in procedurd simplificatd, in baza art. 364/1 Cod de procedura penald nu se
atesta posibilitatea excluderii a careva circumstante din invinuirea invocatd in
rechizitoriu. In aceeasi ordine de idei, prin aceasti omisiune prima instanta a ignorat
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), potrivit carora partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindad: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

In acelasi context, se retine ¢ prin prisma jurisprudentei nationale, la judecarea
cauzelor penale 1n procedura simplificatd, sentintele se adopta potrivit regulilor
generale prevazute in art. 392-396 Cod de procedurd penald, cu solutionarea
chestiunilor mentionate in art. 397 si 398 Cod de procedura penala, iar partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: - descrierea faptei
prejudiciabile recunoscute de inculpat si considerate ca fiind doveditd, indicandu-se
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, in cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura
simplificata, retine o altd situatie si/sau o alta Incadrare juridica decat cea constatata
(stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, caseaza sentinta primei instante si
pronuntd o noua hotarare, prin care constatd situatia de fapt si incadreaza aceasta
fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate
cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel cercetdnd si analizdnd probele din materialele
dosarului, a constatat ca, Fasula lon, la 23 iulie 2017, aproximativ la ora 03.00-
04.00, aflandu-se in discoteca din satul XXX, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Adilyan Jirair §i incd o persoand in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatda si in scopul satisfacerii necesitatii
sexuale, sub pretextul de a o duce la domiciliu pe XXX, despre care cunostea cu
certitudine ca este minord datoritd aspectului exterior si discutiilor anterioare purtate
cu ea, a ademenit minora pe bancheta din spate a automobilului de model ,,Mercedes
C 230” cu n/i XXX, ce-i apartine cu drept de folosinta, si care in acel moment era
parcat in apropierea discotecii, partea de la iesirea din local, unde pentru atingerea
scopului urmarit a aplicat fatd de minora XXX constringerea fizica si psihica,
manifestatd prin strngeri puternice de maini, care au avut ca obiectiv infrangerea
impotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la raportul in acelasi timp, profitand
de superioritatea sa fizica si de imposibilitatea victimei de a se datorita imprejurarilor
in care se afla, fortat a dezbracat-o de pantaloni si lenjeria intimd, care contrar vointei
victimei a intretinut un raport sexual cu ea.

Adilyan Jirair, la 23 iulie 2017, aproximativ la ora 03.00-4.00 se in discoteca
din s. XXX, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Fasula Ion si
incd o persoand in privinta cdruia cauza penalda a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, in scopul satisfacerii necesitatii sexuale, in acelasi timp, profitand de faptul



ca, XXX, despre care cunostea cd este minora datoritd aspectului exterior si
discutiilor anterioare purtate cu ea, era deja ademenitd de catre Fasula lon 1n
automobilul de model ,Mercedes C 230” cu n/i XXX pentru satisfacerea poftei
sexuale, automobil care in acel moment era parcat in apropierea discotecii, partea
stangd de la iesirea din local, urmare a raportului sexual forfat intretinut de catre
Fasula lon cu XXX, pentru atingerea scopului urmarit a aplicat in continuare fata de
ea constrangerea fizicd si psihica, manifestatd prin strangeri puternice de maini si
amenintarea cu rafuiald fizica, care au avut ca obiectiv infrangerea impotrivirii fizice
si rezistentei psihice acesteia la raportul sexual, in acelasi timp profitand de
superioritatea sa fizicd, de imposibilitatea victimei de a se apara datoritd
imprejurarilor in care se afla si de faptul ca era deja dezbracata ca urmare a actiunilor
lui Fasula Ion, contrar vointei victimei XXX, a Intretinut raport sexual fortat.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, Fasula Ion si Adilyan Jirair au comis
infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupd semnele
calificative - violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica §i
psihica a persoanei, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, de doua sau mai
multe persoane.

In cadrul instantei de fond inculpatii Fasula Ion si Adilyan Jirair, fiind asistati de
avocati, au Tnaintat cereri autentice §i personale, prin care au solicitat ca cauza sa fie
examinatd in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, n baza art. 364/1 Cod de procedura penala (f.d. 34, 36, vol. 1l1).

Necatand la faptul ca inculpatii Fasula lon si Adilyan Jirair au recunoscut vina
in cele incriminate, culpa acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2), lit. b), c) Cod penal este dovedita si prin urmatoarele probe, administrate in cadrul
urmaririi penale, acceptate de inculpati si cercetate de catre instanta de fond, si anume
prin: declaratiile inculpatilor Fasula lon, (f.d. 51, vol. 111) si Adilyan Jirair (f.d. 50,
vol. 111); procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore XXX (f.d. 24-25, vol. 1),
procesul-verbal de audiere a martorului Captari-Duca Tatiana (f.d. 135, vol. 1),
procesul-verbal de audiere a martorului XXX (f.d. 132, vol. 1), raportul de expertiza
medico-legala nr. 167/D din 17 august 2017 (f.d. 66-67, vol. I), informatia ,,902” din
23.07.2017 ora 04.40 minute (f.d. 10, vol. 1), procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 17.08.2017 (f.d. 92- 93, vol. 1), procesul-verbal de examinare
a inregistrarilor video din 06.09.2017 (f.d. 82-88, vol. 1), procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 26.09.2017 (f.d. 153-163, vol.
1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2017 (f.d. 12-13, vol. 1),
corpuri delicte - un automobil de model ,,Mercedes C 230 cu n/i XX (f.d. 79, vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca, actiunile inculpatilor Fasula Ion si Adilyan Jirair, se incadreaza in baza art. 171
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatii Fasula lon si Adilyan Jirair, a mentionat ca, a tinut cont de prevederile art.
6,7, 16, 61, 75,76, 77, 78, 90 Cod penal, art. 364/1 al. (8) Cod de procedura penala,
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea
inculpatilor, care anterior nu au fost judecati (f.d. 198, vol. 1), (f.d. 9, vol. I1), la locul



de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 196, vol. 1), (f.d. 7, vol. 1l), de comportamentul
inculpatilor in timpul si dupd comiterea infractiunii, de faptul cd, au recunoscut
vinovatia, s-au cait sincer, cauza a fost examinata in baza art. 364 Cod de procedura
penala.

in baza art. 76 Cod penal, se stabileste in privinta inculpatilor circumstanta
atenuanta - cainta sincera.

in baza art. 77 Cod penal, in privinta inculpatilor circumstante agravante nu se
stabilesc.

La caz, analizdnd ansamblul de circumstante in care a fost comisa infractiunea
de catre inculpatii Fasula Ion si Adilyan Jirair, {inand cont de varsta tanara a acestora,
de faptul ca se afla la prima abatere de la legea penald, de caracteristica pozitiva la
locul de trai al acestora, de faptul ca au recunoscut vinovatia in cele incriminate,
cauza a fost examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, tinand cont de
gravitatea infractiunii comise, instanta de apel a constatat ca, inculpatilor urmeaza sa
li se acorde sansa de a-si corija comportamentul si de a demonstra ca cele intdmplate
constituie un incident in biografia acestora.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatii sa
execute real termenul pedepsei stabilite deoarece analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta este o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul s o acorde.

Adica este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta
sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

in virtutea celor expuse, instanta de apel a ajuns la ferma concluzie ci la caz,
scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea institutiei suspendarii executarii
pedepsei cu inchisoarea or, pedeapsa este echitabila atunci cadnd ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si



prevenirea comiterii de noi infractiuni atadt de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Analizand solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare pentru
Instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in marime de 8 400 lei, din
contul inculpatilor Fasula Ion si Adilyan Jirair, s-a constatat necesitatea respingerea
cererii ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut ca, procurorul a solicitat incasarea sumei de 8 400 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 167/D din 17
august 2017 (f.d. 66-67, vol. 1), nr. 318 din 19 septembrie 2017 (f.d. 134-137, vol. 1),
prin care a fost stabilit existenta pe corpul partii vatamate a vatamarilor corporale
neinsemnate, ce sunt caracteristice unor rapoarte sexuale fortate.

Instanta de apel a accentuat ca, prin prisma normelor de procedurd penald art.
227-229 Cod de procedura penala, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu
constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatilor Fasula Ion si
Adilyan Jirair.

Instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu art. 142 Cod de procedura
penald, (1) Expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru
cauza penala sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de
catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la
cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de
judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala sau procuror.

Conform art. 143 Cod de procedura penald, (1) Expertiza judiciard se dispune
si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Totodata, potrivit art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si Statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, (1) Expertiza judiciara se efectueaza cu
condifia cd solicitantul achitd in prealabil costurile acesteia. In cazul in care
solicitantul expertizei este o institutie publicd, pentru efectuarea expertizei judiciare
este suficientd prezentarea prealabild a unei garantii privind plata ulterioara, acceptata
de catre institutia de expertiza judiciara sau de catre expertul judiciar, in cazul in care
acesta isi desfasoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara. (3) in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Conform art. 2 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonator al expertizei judiciare — este organul de
urmarire penald, instanta de judecatd sau un alt participant al unui proces derulat
conform legislatiei de procedurd civild, penald sau contraventionald (denumitd in
continuare legislatie de procedura), care are dreptul de a dispune sau de a solicita in
mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Rapoartele de expertiza medico-legald nr. 167/D din 17 august 2017(f.d. 66-67,
vol. 1), nr. 318 din 19 septembrie 2017 (f.d. 134-137, vol. I), prin care a fost stabilita
existenta pe corpul partii vatdimate a vatamadrilor corporale neinsemnate, ce sunt
caracteristice unor rapoarte sexuale fortate, au fost efectuate in baza ordonantelor



procurorului de numire a expertizei medico-legale, care au fost emise in vederea
determinarii daca sunt leziuni corporale pe corpul Iui XXX si daca da, sunt oare
acestea specifice actiunii de viol.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 8
400 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale, reprezinta cheltuieli ce
au fost trecute 1n contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru acumularea probatoriului in
dosar, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala pentru a
determina daca sunt leziuni corporale pe corpul lui XXX si daca da, sunt oare acestea
specifice actiunii de viol. Astfel, cheltuielile invocate nu pot fi puse in sarcina
inculpatilor, constituind cheltuieli inerente efectuarii urmaririi penale ce urmeaza a fi
suportate de catre stat, expertiza fiind ordonatd de organul de urmarire penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia ce tine de solufia dispusa cu privire la cheltuielile
judiciare si mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte. Recurentul invoca
ca, in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 8 400
lei la realizarea expertizelor, suma ce urma a fi incasatd de la inculpati in beneficiul
statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta,
contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penala , nu a dispus acest fapt. Legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod
penal, deci norma care instituia obligatia statului a suporta cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
avocatul Dariev Boris in numele inculpatului Adilyan Jirair, a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justd si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penald si anume, cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in marime de 8 400 lei,
exprimate in costul rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 167/D din 17 august
2017 (f.d. 66-67, vol. I), nr. 318 din 19 septembrie 2017 (f.d. 134-137, vol. I), care au
fost trecute in contul statului, insd Colegiul penal constata ca, instanta de apel a
motivat cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in
decizie (f.d.133-157 vol. 11I).
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Astfel, autorul invocand prevederile art. art.227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, solicitda incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza, motivand ca legea prevede ca inculpatii sa suporte
cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza ca, aceste argumente ale recurentului
sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevad ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor nominalizate, se deduce ca, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Referirea recurentului la Legea nr. 316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin. (2) din art. 143 Cod penal, nu poate fi retinuta, deoarece respectiva Lege a intrat
in vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Mai mult, recurentul nu si-a argumentat suficient solicitarea sa, or, art. 229 Cod
de procedura penald, nu prevede nicidecum incasarea in mod obligatoriu si imperativ
a cheltuielilor judiciare de la inculpati.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit ca, cheltuielile judiciare solicitate de
acuzatorul de stat in marime de 8 400 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu
prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atesta ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414 - 417 Cod
de procedurd penald, iar temeiul invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in decizia instantei de apel, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Fasula
lon XXXsi Adilyan Jirair XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu

12



