Dosarul nr. 1ra-1707/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Hlevnoi Mihail XXX, nascut la XXX, originar din
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 21.12.2017 pina la 08.02.2018;
Instanta de apel de la 26.02.2018 pina la 27.03.2018;
Instanta de recurs de la 26.07.2018 pina la 07.11.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 08 februarie
2018, cauza fiind examinata in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364* Cod de
procedura penald, Hlevnoi Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild inaintatd de catre procuror,
privind incasarea de la Hlevnoi Mihail in buget de stat a cheltuielilor de judecata in
suma de 461,36 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 14 septembrie 2017,
in jurul orelor 06.30, Hlevnoi Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
pe teritoriul domiciliului propriu situat in XXX, in care locuieste impreuna cu sotia
sa, XXX, persoand, care in virtutea prevederilor legale, in conditiile conlocuirii,
reprezintd membru de familie, si actionand in mod intentionat in scopul abuzarii
fizice si psihice a membrului de familie, a tras-o de par pe sotia s-a si i-a aplicat
lovituri cu palmele in regiunea corpului, dupa care a imbrancit-o intentionat, moment
in care acesta fiind asezata pe scaun, in rezultat la ce XXX a cazut jos pe oglinzi, care
deteriorandu-se i-au provocat plagi taiate si regiunea spatelui.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. 194/D din 15.11.2017, care a
concluzionat ca cet. XXX, i-au fost cauzate plagi taiate peretelui toracal pe stanga cu
penetrare in cavitatea pleurald, hemopneumotorace pe stanga, care prezintd pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, partea vatamata
XXX a declarat apel, prin care a solicitat, casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari, in partea individualizarii
pedepsei penale prin care lui Hlevnoi Mihail recunoscut vinovat de savarsirea



infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, si-i fie numiti pedeapsa
nonprivativa de libertate.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ca, Hlevnoi Mihail anterior n-a mai fost
condamnat, a recunoscut vinovatia sa integral si sincer se caieste in cele comise, parte
vatamata nu are careva pretentii si 1-a iertat, solicitand instanta de a aplica o pedeapsa
fara privarea lui de libertate, precum si faptul, ca dansul n-a avut intentia si nici n-a
dorit sa-i cauzeze leziuni corporale grave. Instanta de judecata, i-a aplicat lui Hlevnoi
Mihail o pedeapsa prea aspra si neechitabila, ori careva restrictii conform alin. (4) art.
90 Cod penal, de a-i aplica pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu sunt si instanta de judecata urma sa-i aplice o pedeapsa in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal.

De aceia considera ca instanta eronat a interpretat prevederile art. 7, art. 75-76
Cod penal si i-a aplicat lui Hlevnoi Mihail o pedeapsa foarte aspra, pedeapsa ce
contravine principiului individualizarii raspunderii penale pedepsei penale.

3.1. Totodata, nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Cotovici
Eugeniu in numele inculpatului Hlevnoi Mihail, a declarat apel, prin care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Hlevnoi Mihail recunoscut vinovat de sivérsirea infractiunii previazute de art. 201°
alin. (3) lit. @) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea cererii de apel, s-a invocat ci, pentru prima data se afld pe banca
acuzatilor, fiind invinuit in comiterea unei infractiuni grave, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, nu are careva incdlcari in materie contraventionald, fapt
confirmat prin caracteristica eliberatd de la locul de trai si cazierul contraventional.

Inculpatul nu a dorit in mod direct survenirea consecintelor sub forma leziunilor
corporale grave. Inculpatul a actionat cu intentie indirectd si nu a dorit survenirea
acestor urmari.

in urma conflictului survenit, inculpatul a acordat primul ajutor medical sotiei,
nu a parasit si a ramas la fata locului pana la sosirea ambulantei si politiei, a
contribuit activ cu organul de urmarirea penald, a solicitat instantei de judecata
examinarea cauzei penale intr-o procedurd simplificata. Alte careva acte de violenta
fatd de sotie nu a manifestat. A vizitat sotia In institutia medicald, conform
declaratiilor ambilor s-au impacat, sotia careva pretentii fatd de sot nu are.

Respectiv, in opinia inculpatului, instanta de fond avea posibilitatea a aplica
prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie
2018, au fost admise apelurile declarate de partea vatamata XXX, inculpatul Hlevnoi
Mihail si avocatul Cotovici Eugeniu in numele acestuia, casata partial sentinta primei
instante, in partea stabilirii pedepsei si pronuntd in aceastda parte o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Lui Hlevnoi Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost stabiliti o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar te tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Hlevnoi Mihail pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
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apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Hlevnoi Mihail
in baza dispozitiilor art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi -
violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, soldata cu
vatamare grava a integritatii corporale sau a sandatatii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, autorii apelurilor sunt de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar nu sunt de acord cu pedeapsa aplicata.

Se invoca ca temei de casare a sentintei instantei de fond faptul ca, prima
instantd incorect a individualizat aplicarea pedepsei inculpatului Hlevnoi Mihail,
determinand gresit limitele pedepsei prin prisma art. 364' Cod de proceduri penala si
netinand cont de toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei
de casare a sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, la individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale, la stabilirea masurii pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de scopul
pedepsei penale, de dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate n asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza cdrora a fost
condamnat Hlevnoi Mihail.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin
infractiune.

Prin urmare, instanta de apel nu a fost de acord cu concluzia primei instante
precum ca, nu este posibila stabilirea unei pedepse nonprivative de liberate in privinta
inculpatului Hlevnoi Mihail si ca este imposibila corectarea si reeducarea lui fard
1zolarea reala de societate, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a considerat ca, in spetd, fatd de Hlevnoi Mihail urmeaza a fi
aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate, tindnd cont de circumstantele cauzei, de
caracterul prejudiciabil al faptei, de personalitatea inculpatului, de conditiile de viata
si familie ale acestuia, de faptul ca anterior nu a fost in conflict cu legea penala, de
recunoasterea vinovatiei si cainta sincerda, de lipsa prejudiciului material, cauza
penald a fost examinata in procedura simplificata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, tindnd seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepset
inculpatului Hlevnoi Mihail, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
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78, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis infractiune
care face parte din categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, de lipsa prejudiciului material cat si recunoasterea vinei si cdinta
sincera in cele savarsite.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca, apelurile
declarate sunt intemeiate, fiind justificatd solicitarea de stabilire a unei pedepse
nonprivative de libertate, cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare prin
prisma art. 90 Cod penal, dat fiind faptul ca, inculpatul este la prima sa abatere de la
legea penald, a recunoscut integral vinovatia atat in cadrul urmarii penale cat si in
instanta de judecatd, de comportamentul inculpatului pand si dupa comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sid se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza ciruia a fost
condamnat si coroborat cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, art.
76-78, 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia
este posibila farda izolarea acestuia de societate, aplicind pedeapsa cu inchisoarea,
instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune conform prevederilor
art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a demonstra ca cele intamplate
constituie un incident in viata sa si de a-si corecta comportamentul in sensul
respectarii legii penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca ca, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75,
76 Cod penal, adica nu a efectuat o procedurda de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fard a
indica din care circumstante urma sa fie aplicata pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului Hlevnoi Mihail, a prezentat
referintd privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat
ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este
justa si corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.



Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror
motive din apel instanta nu s-a pronuntat ori, din continutul recursului rezultd ca,
recurentul critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Hlevnoi Mihail, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, iar prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, fiindu-1 numitd pedeapsa minima sub forma de 4 ani 6 luni inchisoare.

Astfel, inculpatului Hlevnoi Mihail i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd,
poate dispune suspendarea conditionatad a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Hlevnoi Mihail, aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
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stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, de lipsa prejudiciului material cat si recunoasterea
vinei si cdinta sincerd in cele savarsite, si, reiesind din scopul pedepsei penale, a
considerat posibild corijarea si reeducarea acestora fara izolare de societate,
dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe o perioada de
probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este una
echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta Iui Hlevnoi
Mihail XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



