Dosarul nr. 1ra-1713/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,
declarat de inculpatul
Artene Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar si locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.06.2015 pina la 13.06.2017,
Instanta de apel de la 07.11.2017 pina la 04.04.2018;
Instanta de recurs de la 27.07.2018 pina la 07.11.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 13 iunie 2017, Artene
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare,
in conformitate cu prevederile art. 70 Codul penal, pe un termen de 2 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal, pe capatul de acuzare privind invinuirea lui Artene
Gheorghe de comiterea furtului de la Mahu Octavian si Chitanu Vasile in legaturad cu
impacarea partilor conform art. 109 Cod penal.

Actiunea civild inaintata de catre CRC ,,Hincoop” Hincesti, a fost admisa si
s-a incasat in mod solidar de la Artene Gheorghe si Negara Ion in beneficiul CRC
,Hincoop”, Hincesti, prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii in
suma de 1 789, 24 lei.

1.1. Prin aceiasi sentintd, a fost condamnat si Negara lon, insa in privinta lui,
hotararea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Artene Gheorghe
actionand impreuna cu Negara lon, in noaptea de 20 spre 21 august 2014, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prin spargerea geamului au patruns in magazinul
alimentar IT ,,XXX” din XXX, de unde, pe ascuns au sustras mai multe bunuri dupa
cum urmeaza: 30 de gume de mestecat la pret de 6 lei bucata in suma de 180 lei, 1,5
kg de salam la pret de 85 lei kg in suma de 127,5 lei, 11 cutii coca-cola la pret de 7 lei
bucata in suma de 77 lei, 3 cutii de bere la pret de 11 lei bucata in suma de 33 lei, 2
paini la pret de 10 lei bucata in suma de 20 lei, 4 cutii de bere cu volumul de 2 litri la
pret de 30 lei cutia Tn suma de 120 lei, 7 bucati de inghetata la pret de 5 lei fiecare in
suma de 35 lei, 5 pachete de tigari la pret de 15 lei pachetul in suma de 75 lei, 3
pachete de tigari la pret de 18 lei pachetul in suma de 54 lei, 0,55 kg de ciocolata
,baton” la pret de 60 lei kg in suma de 33 lei, bani in, suma de 800, cauzand partii



vatamate II "Constructorul Brinza" un prejudiciu in proportii considerabile in suma
de 1 554,50 lei.

Tot ei, in noaptea de 01 spre 02 august 2014, actionand Tmpreund si prin
intelegere prealabila, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns pe ascuns in magazinul alimentar ,,XXX” din s. XXX, r-nul Hincesti, care
apartine XXX, prin deteriorarea acoperisului, de unde au sustras mai multe bunuri
dupa cum urmeaza: 30 de gume de mestecat la pret de 8 lei bucata in suma de 240 lei,
10 pachete de tigari ,,Marlboro” la pret de 24 lei bucata in suma de 240 lei, 10
pachete tigari ,,Lucky Strike” la pret de 17 lei bucata in suma de 170 lei, 10 pachete
de tigari ,,Prima” la pref de 11 lei bucata in suma de 110 lei, 2 sticle de apa ,,Fanta” la
pret de 10 lei sticla in suma de 20 lei, un pachet de cipsuri la pret de 15 lei, un pachet
de nucusoare la pret de 5 lei, bani in suma de 989,24 lei cauzand partii vatamate CRC
,,Hancoop”, Hincesti, un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 1 789,24 lei.

Tot ei, in noaptea de 19 spre 20 august 2014, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prin deteriorarea tavanului au patruns in magazinul alimentar 11 , XXX din s.
XXX, de unde au sustras mai multe bunuri dupa cum urmeaza: 3,03 kg de salam
,Codru” la pret de 70 lei/kg in suma de 212,1 lei, 3,002 kg Safalade la pret de 48
lei/kg in suma de 144,96 lei, 2,501 kg crenvurste la pret de 41 lei/kg in suma de
102,54 lei, 1,5 kg salam Parizer la pret de 37 lei/kg in suma de 55,50 lei, 11 pachete
de seminte ,,City” la pret de 7 lei pachetul in suma de 77 lei, 14 pachete de pesmeti
,Flint” la pret de 7,5 lei pachetul in suma de 105 lei, 12 pachete de cipsuri la pret de
13 lei pachetul in suma de 156 lei, 10 pachete tigari ,,Lucky Strike” la pret de 15 lei
pachetul in suma de 150 lei, 4 pachete de tigari ,,Red White” la pret de 10 lei pachetul
in suma de 40 lei, 1 cutie ,,apa la pahar,, in suma de 2 lei, 1 sticlda cu volumul 2 litri
apa dulce Tn suma de 8 lei, 3 paini la pret de 3,4 lei bucata in suma de 9,90 lei, 4 sticle
de bere la pret de 10 lei bucata sticla in suma de 40 lei, 5 sticle de bere ,,la halbd” la
pret de 19 lei bucata in suma de 90 lei, bani in suma de 100 lei, cauzand partii
vatamate 1T ,,Roscan Marin” un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 1 300
lei.

Tot ei, in noaptea de 21 spre 22 august 2014, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, aflandu-se in s. XXX, au patruns in microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter”
cu n/i XXX care aparfine partii vatamate Mahu Octavian, prin demontarea
parbrizului, de unde au sustras mai multe bunuri dupd cum urmeaza: un navigator
GPS de model ,,Prestigio” la pret de 100 euro echivalent conform ratei de schimb
1837,59 lei, un player muzical la pret de 30 euro echivalent la 551,25 lei, 3 carduri de
memorie cu capacitatea de 4 GB la pret de 100 lei fiecare in suma de 300 le1, 2000
ruble rusesti echivalent conform ratei de schimb a 762, 4 lei, cauzand partii vatamate
Mahu Octavian un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 3 451,26 lei.

Tot ei, in noaptea de 21 spre 22 august 2014, actionand Tmpreund si de comun
acord, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in s. XXX, r-nul Hincesti,
prin demontarea parbrizului au patruns in automobilul de model ,,Volskwagen
Caddy” cu n/i XXX care apartine partii vatamate Baboi Radu, de unde au sustras mai
multe bunuri dupd cum urmeaza: 2 carduri de memorie cu capacitatea de 8 GB la pret
de 200 lei fiecare in suma de 400 lei, bani in suma de 150 lei, cauzand lu1 Baboi Radu
un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma de 550 lei.



Tot ei, la 14 august 2014 aproximativ la ora 17:00, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, aflandu-se in s. XXX, r-nul Hincesti, au patruns in automobilul de
model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i XXX, care aparfine partii vatamate Cretu lon, de
unde au sustras o geanta in care se aflau: un telefon mobil de model ,,Nokia la pret
de 700 lei, bani in sumd de 300 lei, cauzand lui Cretu Ion un prejudiciu material in
proportii considerabile de 1 000 lei.

Tot ei, in noaptea de 20 spre 21 august 2014, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, aflandu-se in s. XXX, r-nul Hincesti, au patruns in automobilul de model
,Volkswagen Transporter” cu n/i XXX, care apartine lui Hantea Andrei, de unde au
sustras un navigator GPS de model ,,Tom-Tom” in valoare de 1 800 lei, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 1 000 lei.

Tot ei, la 21 august 2014 aproximativ la ora 09:00, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, aflandu-se in aproprierea iazului din s. Mingir, r-nul Hincesti, au
demontat geamul de la portierda si au patruns in microbuzul de model ,,Mercedes
Sprinter” cu n/i XXX, care apartine partii viatdimate Chitanu Vasile, de unde au
sustras mai multe bunuri s1 anume: un telefon de model ,,Nokia 1280 la pret de 400
lei, un telefon de model ,,Nokia X2 la pret de 2 400 lei, un navigator GPS de model
,Prology” la pret de 1800 lei, un aparat anti-radar de model ,,Street Storm SRT9540
EX” la pret de 3 800 lei, cauzand partii vatamate Chitanu Vasile un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 8 400 lei.

3. Fara a contesta vinovatia, inculpatul Artene Gheorghe, a declarat apel, prin
care a solicitat, casarea partiald a sentintei, in privinta sa, cu aplicarea unei pedepsi
mai blande si transferarea in penitenciar de tip semiinchis pentru minori.

In motivarea cererii de apel, s-a invocat cd, Artene Gheorghe s-a impacat cu 2
parti vatamate, a recunoscut vina in cele comise, a comis infractiunea in perioada
minoratului. Referitor la penitenciar a mentionat ca, a fost transferat contrar legii.
Actualmente nu are acces la cantind. Urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar
pentru minori pana la varsta de 21 ani. De asemenea a mentionat ca, este supus la
munca fortata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Artene Gheorghe, cu mentinerea
sentintel fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul a
savarsit anume infracfiunea imputatd. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, Artene Gheorghe, cu certitudine a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa indicii:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile.



De asemenea, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Artene Gheorghe, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sd restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirca pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpati, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave. Circumstante atenuante sau agravante conform prevederilor art. 76, 77
Cod penal, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd, corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului Artene Gheorghe, pedeapsa in marime de 2 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont si de faptul ca dansul a
comis fapta cand era minor. Instanta de apel a tinut s mentioneze ca, pedeapsa
respectiva este proportionala faptei comise, ori, inculpatul comite frecvent infractiuni
similare fapt ce atestd o orientare antisociald, iar aplicarea unei alte pedepse cu
certitudine nu isi va indeplini scopul propus.

Conform art. 72 alin. (1)-(5) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare se executd in
urmitoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; c) de tip inchis. In
penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni savarsite din imprudenta. In penitenciare de tip semiinchis executi
pedeapsa persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savarsite cu intentie. In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave. Persoanele care nu au atins varsta de 18 ani executd pedeapsa
cu inchisoare in penitenciare pentru minori, tindndu-se cont de personalitatea
condamnatului, antecedentele penale si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Conform art. 197 alin. (1)-(2) Cod de executare, pedeapsa inchisorii, stabilita
prin hotararea instantei de judecata, se executa in penitenciare de tip deschis,
semiinchis si inchis, In conformitate cu art. 72 din Cod penal. Persoanele condamnate
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care nu au ajuns la majorat executa pedeapsa in penitenciare pentru minori sau in
sectoare separate ale penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru ei a
conditiilor penitenciarului pentru minori. Astfel, pentru ca condamnatul sa execute
pedeapsa in penitenciar pentru minori, la data condamnarii nu trebuia sa atinga
varsta de 18 ani. La data condamnarii lui Artene Gheorghe, ultimul avea impliniti
18 ani, astfel dispunerea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis este
conform prevederilor legale. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, varsta
comiterii infractiunii se ia 1n consideratie la aplicarea pedepsei, dar nu si la
executarea ei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Artene
Gheorghe, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotaréri prin care sa-i aplice prevederile art. 364" Cod de procedura penala,
deoarece inculpatul a recunoscut vina de savarsirea infractiunii incriminate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Artene Gheorghe, prin care a mentionat ca, recursul urmeaza a fi respins,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra faptelor
invocate. Din textul deciziei rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si
hotararile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind in corespundere cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Artene Gheorghe, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotararii atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine ca, din textul recursului ordinar, inculpatul a
invocat temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca, inculpatul critica neaplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, invocand ci, de la urmirirea penali a
recunoscut vinovatia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentand motivat in decizia sa.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea si individualizarea
pedepsei, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 65, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Artene Gheorghe
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Codul
penal, sa fie Intemeiata si legala.

Cat priveste critica adusa de inculpat, precum ca instantele de fond, la stabilirea
pedepsei, urmau si aplice prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, Colegiul
penal le respinge ca fiind vadit neintemeiat, ori, conform prevederilor alin. (1) art.
364" Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
poate declara, personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala.

Din formularea alin. (1) al art. 364" Cod de procedurd penali, rezultd ca,
declaratia facuta intr-un inscris autentic poate fi realizata doar in fata primei instante
si pand la inceperea cercetarii judecatoresti. Legea instituie astfel un termen de
decadere, a carui nerespectarea e sanctionatd cu respingerea, ca tardiva, a cererii de
judecare a cauzei in procedura simplificata.

Inceperea cercetirii judecitoresti este marcati intotdeauna de citirea
rechizitoriului in conformitate cu prevederile art. 366 Cod de procedurd penala,
moment procesual deosebit de important, care stabileste pragul pana la care se poate
aplica procedura simplificati de judecatd prevazutd de art. 364" Cod de proceduri
penala.

Avand 1n vedere si continutul declaratiei inculpatului in care nu a fost solicitata
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Colegiul penal mentioneaza ca, aceasta trebuia sa fie expresa si neechivoca, ori,
inscrisul autentic al inculpatului trebuie sa cuprinda, atat recunoasterea faptei/faptelor
descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata si se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sd cuprindd o
manifestare de vointd suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii i insusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.




Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, atat reprezentatul legal al inculpatului
cit si apardtorul acestuia, au cazut de acord sa se examineze cauza in procedura
generala (f.d. 181-verso, vol. II).

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Artene Gheorghe de catre prima instanta
si mentinuta de instanta de apel, se incadreaza in limitele legale prevazute.

Din considerentele mentionate, se retine ca, recursul declarat de Artene
Gheorghe, nu se intemeiaza pe temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta
problema de drept de importantd generala care, in opinia lui, persista in cauza, care
este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotararii atacate prin
prisma temeiului din norma de drept vizata.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de Artene Gheorghe XXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



