Dosarul nr. 1ra-1883/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si Iurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018
si de cdtre partea vatamata Ceban Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Mardare Vasile XXX, nascut la XXX, originar
din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.01.2018 pina la 09.02.2018;
Instanta de apel de la 03.03.2018 pina la 15.03.2018; 19.04.2018-05.06.2018;
Instanta de recurs de la 20.08.2018 pina la 07.11.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 februarie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penala, Mardare Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Mardare
Vasile, la 27 noiembrie 2017, ora 06:40, conducatorul auto, fiind treaz, posedand
permis de conducere, valabil de categoria corespunzatoare, pe timp de noapte, in
conditii de vizibilitate redusa, conducand automobilul de model ,,Renault Clio” cu n/i
XXX, se deplasa pe bd. Dimitrie Cantemir, mun. Chisindu, din directia str. Albisoara,
spre str. Ismail.

in timpul deplasarii, ajungind la trecerea nedirijatd pentru pietoni amplasati in
preajma blocului locativ situat pe XXX, conducatorul auto, Mardare Vasile, intrand in
zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.3 - 5.50.4 , Trecere
pentru pietoni” si a marcajului rutier 1.14.1 n-a asigurat securitatea la trafic si nu a
acordat prioritate pietonului la trecerea pentru pietoni nedirijatad, semnalizata prin
indicatoarele si marcajele corespunzatoare, si incdlcand prevederile pct. 11 lit. f) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia ,,Conducatorul de vehicul este
obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor
aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”
si ale pct. 45.1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
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pericol siguranta traficului”, si ca urmare cu automobilul pe care il conducea, a comis
tamponarea pietonului, Ceban Svetlana XXX, nascutda la XXX, care in acel moment
regulamentar traversa carosabilul la trecerea pentru pietoni semnalizatd prin
indicatoarele de informare si orientare 5.50.3 - 5.50.4 si a marcajului rutier 1.14.1, de
la dreapta spre stanga, relativ deplasarii mijlocului de transport in cauza.

In rezultatul accidentului rutier autovehiculul a fost tehnic deteriorat, iar
pietonului, Ceban Svetlana, conform raportului de expertiza judiciard medico - legala
nr. 2768/D din 14.12.2017 i-a fost cauzata o vatamare corporala medie sub forma de
,Fractura cominutiva cu deplasare a osului radial drept in loc tipic, hematom subcutan
cu suprafata echimotica in regiunea supraorbitala pe dreapta” (f.d. 113-114).

Fapta constatatda de prima instanta este calificatd in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal; incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale (f. d. 115).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul la 16.02.2018 a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu aplicarea
pedepsei complimentare, sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 1 an si incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cu titlul de cheltuieli judiciare suma de 320 lei.

n motivarea apelului, s-a invocat cd, prima instanti nu S-a expus asupra cererii
procurorului privind incasarea de la condamnatul in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marimea de 320 lei suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara, precum si asupra corpului delict, anexat la materialele cauzei penale, CD-R,
pe care se contin imaginile video inregistrate in momentul producerii accidentului
rutier din 27.11.2017. Totodata, procurorul a invocat ca, pedeapsa stabilita
infractorului, nu este echitabila.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018,
a fost admisa partial cererea de apel inaintata de catre procuror, casata partial sentinta
primei instante, in partea ce se refera la solutionarea chestiunii privind corpurile delicte
si a cheltuielilor judiciare si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarire, dupa cum
urmeaza:

Corpul delict: CD-R, pe care se contin imaginile video inregistrate in momentul
producerii accidentului rutier din 27 noiembrie 2017, ora 06.40, a se pastra la
materialele dosarul penal.

Cheltuielile de judecatd in suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara se trec in contul statului.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. Mai mult,
instanta de fond a dat o apreciere corectda probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind just
actiunile inculpatului, Mardare Vasile, in baza dispozitiilor art. 264 alin. (1) Cod penal
al RM, individualizata prin ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale”.



Judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificatd de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penala in ordinea art. 364
Cod de procedura penala (f.d. 110-111).

Instanta de apel a constatat ca, din continutul cererii de apel Tnaintate de catre
procuror, rezulta ca legalitatea sentintei primei instante a fost contestata doar in partea
ce tine de cheltuielile de judecata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara,
precum si cu privire la corpul delict, asupra carora instanta de fond nu s-a expus prin
sentintd dar si in partea neaplicarii sanctiunii complementare.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, Mardare Vasile, au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa in formd de amenda in marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pind la 2 ani, iar in temeiul criteriilor enuntate la art. 16 alin. (3) Cod
penal infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune mai putin grava.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului, Mardare Vasile, au fost stabilite: comiterea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave.

in contextul rigorilor art. 77 Cod penal, instanta de apel a notat ci careva
circumstante agravante 1n privinta inculpatului, nu au fost identificate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea si stabilirea
categoriei s1 marimea pedepsei in privinta inculpatului, Mardare Vasile, in mod just
prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat (este caracterizat pozitiv la locul de munca (f.d.48), fara
antecedente penale, partea vatdmata nu are pretentii materiale), de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de atitudinea acestuia fatd de cele
savarsite, totodata tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Instanta de apel a retinut cd, este neintemeiat argumentul procurorului privind
aplicarea fatd de inculpat a sanctiunii complementare, or, instanta de fond corect si
legal a ajuns la concluzia de nu a aplica fatd de inculpatul, Mardare Vasile, pedeapsa
complementard, in forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Asadar, conform sanctiunii normei art. 264 alin. (1) Cod penal, persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere sau
de exploatare a mijloacelor de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vatamare a integritdtii corporale sau a sanatatii unei persoane, este pasibila de
pedeapsa penald in forma de amenda in marime de pana la 650 unitdfi conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pdna la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pdna la 2 ani.

In contextul expus, se conchide ci aplicarea pedepsei complementare in forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, este pasibila aplicarii doar in
cazul numirii inculpatului a pedepsei principale in forma de inchisoare, or, la caz, in
privinta inculpatului, Mardare Vasile, a fost aplicatd pedeapsda in formda de amenda
penald, ceea ce denotd ca In privinta acestuia este ilegalda numirea pedepsei
sanctiunii penale in forma de amenda penala si a sanctiunii complementare in forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, ultima fiind pasibila aplicarii
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doar in situatia numirii sanctiunii celei mai aspre prevazute de norma de condamnare,
adica a pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta de apel a notat ca, este neintemeiatd cerinta procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare compuse din suma de 320 de lei, ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza nr.2768/D din 14 decembrie
2017.

Asadar, reiesind din art. 221 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a notat ca,
procurorul nu a formulat si Tnaintat conform normei precitate supra, o actiune civila in
cadrul procesului penal, formuldnd cerintele corespunzitoare, limitandu-se la
invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza
nr.2768/D din 14 decembrie 2017, privind constatarea gradului leziunilor corporale
suportate de catre partea vatamata, Ceban Svetlana, ca urmare tampondrii cu
automobilul condus de inculpat.

Totodata, in contextul art. 143 alin. (1), pct. 2), art. 227 alin. (1), (3) Cod de
procedurd penala, prevad clar si explicit nemijlocit obligatiunea statului, in persoana
organului de urmarire penald, de restituire a cheltuielilor judiciare, suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor dispuse pe marginea examindrii cauzelor penale.

Asadar, retinand aceste imprejurari, instanta de apel a mentionat cd cheltuielile
legate de efectuarea expertizei medicale privind constatare a gradului vatamarilor
corporale suportate de catre partea vatamatd, nu urmeazd a fi puse in sarcina
inculpatului, de vreme ce anume organul de urmarire penald, in calitate de ordonator al
acestel expertize si are calitatea responsabild material, fatd de actiunile dispuse pe
marginea examinarii cauzei penale.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare privind constatarea leziunilor
corporale suportate de catre partea vatamata, nu pot fi dispuse spre incasare din contul
lui Mardare Vasile, de vreme ce investigarea si cercetarea faptelor infractionale, si
constituie obligatia si atribufia de bazd a organului de urmarire penald, care in
exercitarea atributiilor functionale, este asigurata financiar de catre stat, or, impunerea
acestor cheltuieli inculpatului ar constitui incasarea dubla a aceleiasi sume cheltuite in
legatura cu cauza penald, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in
contextul dispunerii expertizei de catre ordonator, adica de catre organul de urmarire
penala.

Cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penala in cazul nemijlocit, nu
sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile
evidente si suportate anume de céatre stat, motiv pentru care cerintele procurorului la
acest capitol sunt pasibile respingerii.

Mai mult ca atat, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatului, avand in vedere ca nemijlocit statul prin intermediul organelor
de resort, organului de urmarire penald si a procurorului, exercita si apara cetatenii sai
de faptele infractionale si preintdimpind comiterea infractiunilor, precum si intreprinde
actiuni in vederea investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din urma sa survina
dupa caz pedeapsa penald, sau achitarea persoanei.

Astfel, instanta de apel a notat ca, sub aspectul dat, anume statului i1 revine
obligatiunea de drept de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si
judecarea cauzelor penale, din care considerente, trecerea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de expertizd in marime de 320 lei, urmeaza a fi suportat din
contul statului.

Referitor la faptul invocat de procuror cu privire la faptul ¢4, instanta de fond nu
s-a expus asupra corpului delict, in acest sens, se constata justificata afirmatia data,
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motiv pentru care instanfa de apel determind necesitatea de a se expune asupra
corpului delicte anexate la materialele cauzei penale si anume CD - R, pe care se
contin imaginile video inregistrate in momentul producerii accidentului rutier din 27
noiembrie 2017.

in cazul de fatd, soarta corpului delict urmeazi a fi hotarata, conform cerintelor
art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penald, care indica ca ,,in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz: documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau la
solicitare se remit persoanelor interesate”.

Astfel, corpul delict - CD - R, pe care se contin imaginile video inregistrate in
momentul producerii accidentului rutier din 27 noiembrie 2017, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale.

5. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata, Ceban Svetlana, prin
care a solicitat sa fie anulata sentinta, cu emiterea unei noi sentinte, prin care sa-i fie
achitata paguba materiald si morala in suma de 50 000 lei.

In sustinerea apelului, partea vatimati a invocat ci, Mardare Vasile nu a
recuperat nicio paguba. La procuratura si in instanta de judecata nu a fost invitata nici
odata, prin ce dreptul la un proces echitabil a fost incalcat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, a
fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de partea vatamata, Ceban Svetlana si
mentinuta sentinta primei instante, in partea atacata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, analizand procesul -
verbal de audiere a partii vatdmate din 28 noiembrie 2017 (f. d. 21), se observa ca
Ceban S. a indicat ca nu are pretentii de ordina material sau moral fata de Mardare V.,
declarand ca: ,, ... a gasit un numitor comun...”; totodata, solicitand ca procesul penal
sa se desfasoare in absenta ei.

Potrivit scrisorii nr. 36-r/17-1 1535 din 22 decembrie 2017, Ceban S. a fost
informatd de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu (oficiul Principal)
Corpaci L. privind finisarea urmaririi penale privindu-1 pe Mardare V., fiindu-i
explicate dreptul de a lua cunostinta cu materialele cauzei si de a formula careva cereri
si obiectii (f. d. 91); in cadrul procedurii respective, partea vataimata Ceban S., la fel, n-
a Tnaintat pretentii materiale fata de Mardare V., inclusiv, actiune civila.

Potrivit avizului de receptie semnat (f. d. 103), partea vatamata, Ceban S., fiind
citatd legal in sedinta de judecatd in prima instantd pentru data de 25 ianuarie 2018,
conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018, nu s-a
prezentat, astfel judecarea cauzei penale Tn prima instantd s-a desfasurat in absenta ei
(f. d. 110-111).

Prin urmare, motivele invocate de apelant nu sunt fondate, din punct de vedere al
legalitatii.

Odata ce partea vatamata, Ceban S. n-a intentat actiune civila in prezentul proces
penal, inclusiv si pand la incheierea cercetarii judecatoresti, asa dupa cum prevede art.
221 Cod de procedurda penald, se considerd lipsitd de temei legal cererea privind
repararea prejudiciului produs prin infractiune, inaintata instantei de apel.

Totodata, se remarca ca partea vatdmatd, in atare situatie, nu este lipsitd de
dreptul de a-si revendica pretentiile de natura civild, izvorate din procesul penal, in
ordinea procedurii civile.

In afari de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de
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procedura penald, instanta a conchis ca, nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentinta.

Urmadrirea penald si judecata in primd instantd s-au desfdsurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu au constatat incalcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 364/1 alin.
(7) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala.

Calificarea infractiunii este efectuatd corect, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat
si semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd just a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin pedeapsa cu amenda, fiind redusa cu 1/4
limitele de pedeapsd prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia este
condamnat Mardare V.

7. Nefiind de acord decizia instantei de apel din 15 martie 2018, procurorul
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casare acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu individualizarea
pedepsei inculpatului mentionand ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite si neintemeiat nu a aplicat
pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Totodata, recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea
cheltuielilor de judecata, motivind ca potrivit art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod
penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata de la Mardare Vasile.

7.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 05 iunie 2018, partea
vatamata, Ceban Svetlana, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casare acesteia cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurenta sustine dezacordul cu
solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acesteia privind incasarea de la
inculpat a prejudiciului solicitat.

7.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
avocatul Bernicova Marina in numele inculpatului Mardare Vasile, a prezentat
referinta privind opinia asupra recursurilor declarate procuror si de partea vatamata,
Ceban Svetlana, prin care a mentionat ca, recursurile urmeaza a fi respinse, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra faptelor invocate. Din
textul deciziilor rezulta ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararile
cuprind motivele pe care se Intemeiazad solutia, fiind in corespundere cu prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala si anume ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

in esents, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii incasarii
din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 320 lei, exprimate in
costul raportului de expertiza medico-legala nr. 2768/D din 14.12.2017, efectuat in
cadrul urmaririi penale, care au fost trecute in contul statului si aplicarea pedepsei
complimentare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport,
insd Colegiul penal constata cd instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat
ce tine de cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 137-152).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legald, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte
cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza ca, aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin.(1) Cod de procedura penala, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor nominalizate, se deduce cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusda de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Referirea recurentului la Legea nr. 316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin. (2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinuta, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Mai mult, recurentul nu si-a argumentat suficient solicitarea sa, or, art. 229 Cod
de procedura penald nu prevede nicidecum incasarea 1n mod obligatoriu si imperativ a
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Astfel, Colegiul penal considera cd, instanta de apel in mod just si echitabil a
stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror in marime de 320 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza medico-legala, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale Tn vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Cat priveste motivul invocat de procuror, precum ca instanta de apel eronat nu a
aplicat pedeapsa complimentara inculpatului Mardare Vasile, Colegiul penal

7



mentioneaza ca, inculpatul a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
care prevede ca, persoana care conduce mijlocul de transport, incalcand regulile de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudentd o vatdmare a integritdfii corporale sau a sanatatii unei
persoane, este pasibila de pedeapsa penald in forma de amenda in marime de pana la
650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, aplicarea pedepsei complementare in
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, este pasibild aplicarii
doar in cazul numirii inculpatului a pedepsei principale in forma de inchisoare, or, la
caz, in privina inculpatului, Mardare Vasile, a fost aplicata pedeapsa sub forma de
amenda penald, ceea ce denotd ca in privinta acestuia nu poate fi numita pedeapsa
sanctiunii penale sub forma de amenda penala si a sanctiunii complementare in forma
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, ultima fiind pasibila aplicarii
doar in situatia numirii sanctiunii celei mai aspre prevazute de norma de condamnare,
adica a pedepsei inchisorii.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamata, Ceban Svetlana:

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii Sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
solicitarii a incasarii de la Mardare Vasile, a pagubei materiale si morale pricinuita
partii vatamate prin accidentul rutier in suma de 50 000 lei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal de audiere a partii
vatamate din 28 noiembrie 2017 (f. d. 21), Ceban S. a indicat cd, nu are pretentii de
ordina material sau moral fata de Mardare V., declarand ca: ,, ... a gdsit un numitor
comun...”; totodata, solicitand ca procesul penal sa se desfasoare in absenta ei.

Totodata, potrivit scrisorii nr. 36-r/17-11535 din 22 decembrie 2017, Ceban S. a
fost informata de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau (oficiul
Principal) Corpaci L. privind finalizarea urmaririi penale privindu-1 pe Mardare V.,
fiindu-i explicate dreptul de a lua cunostintd cu materialele cauzei si de a formula
careva cereri si obiectii (f. d. 91); in cadrul procedurii respective, partea vatdmata
Ceban S., la fel, n-a inaintat pretentii materiale fatd de Mardare V., inclusiv actiune
civila.

Potrivit avizului de receptie semnat (f. d. 103), partea vatdmata Ceban S., fiind
citata legal in sedinta de judecatda in prima instanta pentru data de 25 ianuarie 2018,
conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018, nu s-a
prezentat, astfel judecarea cauzei penale in prima instanta s-a desfasurat in absenta ei
(f. d. 110-111).

Instanta de recurs mentioneaza cd, Ceban S. n-a intentat actiune civila in
prezentul proces penal, inclusiv si pand la incheierea cercetarii judecatoresti, asa dupa
cum prevede art. 221 Cod de procedura penala, astfel, se considera lipsita de temei
legal cererea privind repararea prejudiciului produs prin infractiune.



In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Totodata, partea vatamatd Ceban S., nu este lipsita de dreptul de a-si revendica
pretentiile de natura civild, izvorate din procesul penal, in ordinea procedurii civile.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de procuror si de
partea vatdmata Ceban Svetlana se declard inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018 si de catre partea
vatamata Ceban Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Mardare Vasile XXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 05 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco,
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



