Dosarul nr. 1ra-2051/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptiec Cahul, Calendari Dumitru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 1unie 2018,
n cauza penala privindu-| pe

Grancear Andrei XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn or. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.09.2017- 16.02.2018 (prima instantd);
2.16.03.2018 — 12.06.2018 (instanta de apel);
3.03.10.2018 — 05.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 16 februarie 2018,
inculpatul Grancear Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Grancear Andrei a
fost suspendata conditionat pe un termen de un an.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat s1 XXXX in privinta cdruia in prezent nu
se contestd hotdrarile judecatoresti.

Actiunea civilda a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se expuna instanta in ordine civila.

1.1 Pentru a pronunta sentin{a, prima instanta a constatat ca, inculpatul Grancear
Andrei Tn noaptea spre 28 august 2016, fiind minor, impreuna si de comun acord cu
minorul XXXX, urmarind scopul comun de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane,
ilegal au patruns in incaperea bisericii Sf. Nicolai din XXX, sat. XX, str. XXX, de unde
au scos pe teritoriul aferent al bisericii doud pistolii cu mijloace banesti, din care pe



ascuns au sustras mijloacele banesti in suma totala de 2 150 lei, dupa care cu cele
sustrase au disparut de la fata locului, cauzand prin aceste actiuni bisericii Sf. Nicolai
din din XXX, sat. XXXX, str. XXX un prejudiciu material considerabil in suma de 2
150 lei.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor Grancear Andrei si XXXX
conform prevederilor: art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul - cu indicii
calificativi ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de doua sau mai
multe persoane, cu patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul Tn procuratura r-1 Taraclia, Vornicov V., care a solicitat casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie Incasatd suma de 1 526 lei cheltuieli de judecata din contul
inculpatului Granciar Andrei, in rest sentinta sa fie mentinuta. Argumentand prin faptul
ca:

- suma de 1 526 lei, reprezinta costul expertizei psihiatrice efectuate in privinta
inculpatului Granciar Andrei;

- expertiza a fost efectuata din contul bugetului de stat urménd ulterior a fi
incasata din contul inculpatului;

- concluzia instantei cu privire la aplicabilitatea art. 143 Cod de procedura penala
este una gresita, astfel cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si sumele cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald;

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede din contul cui sunt suportate
cheltuielile judiciare, astfel odata ce inculpatul Gracear Andrei a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii, urma sa suporte cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018, s-a
admis apelul procurorului din alte motive decét cele invocate, s-a casat partial sentinta,
S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Grancear Andrei n
folosul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei
judiciare psihiatrice in sumi de 1 526 lei. In rest sentinta a fost mentinuti fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd
cercetand cumulul de probe administrate In sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Grancear Andrei si XXXX
incadrarea juridicd corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal.

Cu referire la apelul declarat, instanta de apel a mentionat faptul ca, lecturand
continutul sentintei contestate a remarcat faptul ca prima instanta in partea descriptiva



a sentintei s-a expus asupra cerintei procurorului referitor la incasarea cheltuielilor
judiciare, nsa in partea dispozitiva prima instantd a omis sd mentioneze solutia sa
asupra cheltuielilor judiciare.

Astfel instanta de apel a retinut faptul cd, la 27 martie 2017 de catre organul de
urmarire penala a fost dispusa efectuarea raportului de expertiza in vederea constatarii
starii psihice si de responsabilitate a inculpatului Grancear Andrei, aceasta reprezentand
in sine o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului in vederea

Instanta de apel a constatat faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Grancear Andrei in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea si efectuarea unei expertize judiciare, au
reprezentat cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Intru sustinerea opiniei sale, instanta de apel a invocat prevederile art. 143 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala, art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul-sef al procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
indicind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea partiald a deciziei in partea cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
invocand faptul ca:

- la finisarea procesului penal, se solicita restituirea cheltuielilor suportate de cétre
stat, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre inculpati a
infractiunilor, orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie
reparat;

- existd o practica neuniforma referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, care au
fost suportate de catre stat;

- potrivit art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului;

- atat in sentinta primei instante cat si in decizia instantei de apel lipsesc solutii
privind cheltuielile judiciare, asa dupa cum este prevazut de art. 385 alin. (1) pct. 14) si
art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in contul
statului, astfel simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind Tncasarea
cheltuielilor judiciare nu reprezinta o solutie procesuald, deplina si legala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia
instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea
solicitarii cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare in prezenta cauza penald din contul inculpatului Grancear Andrei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd, temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 42-49, Vol. Il) in coraport
cu motivele invocate de recurent, atestad cd instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazdndu-si just
solutia privind respingerea solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului Grancear Andrei Th baza
prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedurd penala, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 81
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeazd care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind 1nsa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, -
wPartile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind



efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstangelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 178, 180-183 Vol. I), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) prevedea imperativ
ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat.

Reiesind din faptul ca in speta datd expertiza psihiatrica-legala ambulator
complexa primara, s-a efectuat la 27.03.2017, cand erau in vigoare prevederile art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal,
sunt mai favorabile inculpatului Grancear Andrei, cheltuielile de judecata nu pot fi
incasate de la inculpat in speta data si astfel sunt trecute in contul statului.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Grancear Andrei
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



