Dosarul nr.1ra-1862/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partile
vatdmate Diaconitd Mihai si Diaconita Irina, de catre avocatul Fald Nicolae In numele
inculpatului Bologan Viorel si de catre inculpatul Bologan Viorel cu suplimente, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Bologan Viorel xxxX, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx r-nul xxxx, domiciliat in
mun. XXXX Str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2016 — 06.11.2017;
Instanta de apel: 04.12.2017 — 16.05.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 — 06.11.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 06 noiembrie 2017, Bologan
Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de partile civile Diaconitd Mihai si Diaconita Irina ce tine
de incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Bologan Viorel in beneficiul partilor civile Diaconitda Mihai si Diaconitd Irina a
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei, pentru fiecare parte civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 20 octombrie
2013 aproximativ la ora 17.10 min., inculpatul Bologan Viorel, deplasandu-se pe traseul
Chisinau-Leuseni, la volanul automobilului de model ”Acura TSX” cu n/i xXXX, in care
se afla in calitate de pasager partea-vatamata Matricala Eugeniu, a incalcat prevederile
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pct.47 alin.(l) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr.375 din data de 13 mai 2009, care stabileste ca,
limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in afara localitatilor este de
90 km/h, se deplasa cu viteza de aproximativ de 140 km/h. Ajungand la km 38+336 m. de
pe acelasi traseu, inculpatul Bologan Viorel, incdlcand prevederile pct.49 din
Regulamentul circulatiei rutiere, care stabileste ca, in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sd lase liber un spatiu (distanta) fatd de vehiculul
precedent care in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sd opreasca evitand
coliziunea, precum si pct.51 din Regulamentul circulatiei rutiere, care stabileste ca,
inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca, cel care 1-1 preceda
pe aceeasi bandd nu a semnalizat intentia de a depdsi Sau intentia de a preselecta spre
stanga. Astfel, inculpatul Bologan Viorel, observand ca, in fata sa, se deplaseaza
automobilul de model ”Mitsubishi Miraj” cu n/i XXxX, la volanul caruia se afla partea-
vatamatd Diaconita Irina, care in acel moment efectua regulamentar virarea spre stanga,
ignorand prevederile pct.54 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.375 din data de 13 mai 2009, care stabileste ca,
depasirea este interzisa in intersectiile cu circulatia nedirijatd si in imediata apropiere
inainte de acestea, inculpatul Bologan Viorel, a iesit pe contrasens si fara a frana, a
tamponat in plind viteza, automobilul de model ”Mitsubishi Miraj,” in care se aflau in
calitate de pasageri: partile vatamate Diaconitd Mihai, Diaconita Alexandra, Diaconita
Roman, Diaconita Mihai.

3. Sentinta a fost atacata cu apel comun al inculpatului Bologan Viorel si a
avocatului Fala Nicolae, solicitdnd casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Bologan Viorel sa fie achitat pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii
si respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat ci, sentinta este ilegal si neintemeiata.

Apelantul a mentionat ca, acuzarea atat in rechizitoriu cat si in dezbaterile judiciare,
precum si instanta de fond in descrierea si incriminarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) si b) Codul penal, au considerat ca pricina accidentului
rutier este depasirea regimului de viteza de catre Bologan Viorel si iesirea pe contrasens.

Potrivit rapoartelor de expertiza CNEJ nr.833, nr.066 din 31 ianuaric 2015, se
constata ca, la pierderea contactului cu calea a rotilor din fata ale autoturismului ”Acura
TSX” (aflat in miscare, cu motorul pornit, cu pedala acceleratorului apasata), indicatiile
vitezometrului pot sa se majoreze brusc si ele pot sd nu corespunda vitezei reale de
deplasare a autoturismului. Astfel, la autoturismul ”Acura TSX” bateria de acumulatoare
este amplasatd in partea stangd din fatd a compartimentului motorului, intreruperea
alimentdrii cu energie electricd a instalatilor electrice (inclusiv si cercuitul electric a
vitezometrului) de la bateria de acumulatoare putea sa se produca dupd producerea
impactului doi.

Aceste constatari stiintifici care au un rol crucial pentru dezlegarea problemei
regimului de viteza, neintemeiat nu au fost retinute si apreciate de catre instanta de fond,
insa anume ele, in cumul cu alte probe, exclud teza acuzarii precum ca, Bologan Viorel se

2



deplasa cu viteza de 140 km/h, sau creeazd o incertitudine totald in sensul ca,
circumstantele faptice s-au petrecut potrivit afirmatiilor acuzarii.

Referitor la expertiza efectuata de catre Centrul Tehnic-Criminalistic a IGP al MAI,
in persoana expertului Lisnic Lionid, indicand in: Raportul de expertiza auto-tehnica
nr.1428 din data de 26.02.2014, Raportul de expertiza auto-tehnicd nr.1429 din data de
26.02.2014, Raportul de expertiza auto-tehnica nr.1430 din data de 26.02.2014, pe care
instanta de fond le-a retinut la baza sentintei de condamnare, fara o apreciere in
coroborare cu alte expertize care le combat, nu poate fi retinuta drept proba veridica,
concludenta si utila, deoarece procurorul acceptand plangerea lui Bologan Viorel referitor
la plenitudinea si veridicitatea acestei expertize, prin ordonanta recunoaste ca, expertul se
afla pe linie de dependenta cu ordonatorul expertizei si nu era inclus in registrul
expertilor. De asemenea, se mentioneaza ca, nu a fost apreciata viteza, dat fiind faptul ca,
nu dispunea la acel moment de dinamometru, nici nu a fost stabilita traiectoria de
deplasare pana la momentul tamponarii. Expertiza nominalizata este contradictorie,
deoarece pe de o parte expertul indica faptul ca, nu poate stabili viteza, iar pe de alta
parte face concluzii ca, viteza este de 146 km/h. De asemenea, sunt contradictorii
declaratiile lui Lisnic Lionid ca, ”Lovitura a fost Intr-un ciot si aici nu este toata viteza.
Generatorul la unele automobile poate fi si in portbagaj. El a constatat cum s-au lovit
mijloacele de transport dupa discul rotii, iar masina "Mitsubishi Mirage” era pozitionata
la 90 grade, iar cand a cotit la stanga, soferul vedea padurea si prin oglinzi la fel vedea
numai padurea. Cand masina mergea Tnainte vedea totul, dar cand a facut cotitura se
vedea numai padurea, initial Tn momentul cand masina a inceput a coti avea unghiul de la
zero la nouazeci de grade. Parametrii tehnici a automobilelor se pot vedea, iar masina
putea sd se intoarca si de pe acostament si de pe carosabil, cu asa viteza el putea merge de
pe acostament si nu stie Ce pozitie avea masina, deoarece el nu a fost la fata locului in
momentul produceri accidentului rutier. Intr-adevir a indicat in pagini ci, masina a virat
la stanga. Masina care a cotit la stdnga putea sa coteascd si de pe acostament si de pe
carosabil.”

Declarand cd, magina a lovit intr-un ciot, fara a preciza insa in care ciot si care-I
tangenta cu mecanismul accidentului rutier, indicand cd “Mitsubishi Mirage” era
pozitionat la 90 grade, insi ulterior mentioneaza ca, nu stie ce pozitie avea. In raportul de
expertiza auto-tehnica nr.1428 din data de 26 februarie 2014, expertul a efectuat aprecieri
juridice privind calificarea juridica si a declarat drept vinovat de accident rutier pe
Bologan Viorel, fapt care este contrar normelor procesuale ce reglementeaza procedura
efectuarii expertizei si limitele competentei expertilor. Or, activitatea expertului este una
eminamente stiintifici ce se circumscrie doar asupra circumstantelor de fapt care
necesitd, pentru clarificare, cunostinte speciale. Astfel, in raportul de expertiza se
mentioneaza ca, ...Respectiv actiunile conducatorului automobilului de model ”Acura
TSX", cu n/i xxxx, nu corespund prevederilor pct.45.1 si pct. 45.2 al Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.375 din data
de 13.05.2009, iar viteza aleasd si locul tamponarii sunt marturii obiective din punct de
vedere tehnic, a necorespunderii actiunilor conducatorului automobilului de model
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”Acura TSX”, prevederilor pct.45.1 si pct.45.2, al Regulamentului circulatiei rutiere”.

Contradictiile descrise constituie motive de nu a aprecia aceste concluzii ale
expertului ca fiind veridice, fapt pentru care, prin ordonantd procurorului din 22 aprilie
2014, a fost numita o expertiza repetata.

Potrivit raportului de expertizd nr.1513, 1793 din 24 decembrie 2015, axele
longitudinale ale vehiculelor, in momentul initial de coliziune, se aflau sub un unghi
aproximativ de 60°. intregul volum de lichid (ulei) din cutia de viteza, care a format pata
de ulei, ar fi putut sa se scurga pe suprafata drumului la o distanta mai mare decat de 3,2
metri de la locul de coliziune, conform directiei de aruncare a automobilului de model
”Mitsubishi Mirage”. Deoarece primele picaturi de ulei formeaza inceputul petei de ulei
(conform directiei de aruncare a automobilului de model ”Mitsubishi Mirage”, in opinia
expertilor, este cel mai putin probabil ca in realitate, locul de coliziune al automobilelor,
ar fi putut sa se afle in centrul petei de ulei, care este ilustrati in schema AR. In opinia
expertilor, coliziunea automobilelor, ar fi putut avea loc in afara petei de ulei, la o
oarecare distanta, neajungand la inceputul petei de ulei (conform directiei de deplasare
a/m de model ”Acura TSX”). De stabilit coordonatele concrete ale locului de coliziune
relativ elementelor drumului si relativ petei de ulei, care este ilustratd in schema AR, nu
este posibil, deoarece materialele prezentate spre examinare expertilor, nu contin
caracteristici concreti ai petei de ulei, si anume: provenienta petei, forma reala,
dimensiunile petei, pozitionarea petei relativ elementelor drumului, caracterul formarii
petei, etc. De stabilit viteza de deplasare a automobilului de model ”Acura TSX”, luand
in consideratie pierderile energiei cinetice la formarea deteriorarilor care au aparut in
rezultatul AR, nu este posibil de stabilit din motivul lipsei metodicii de expertiza
corespunzatoare. De stabilit viteza de deplasare a automobilului de model ”Acura TSX”,
luand in consideratie amplasarea lui dupa AR, nu este posibil de stabilit, deoarece, in
baza materialelor prezentate spre expertizd, nu este posibil de stabilit conditiile si
mecanismul deplasarii automobilului dat dupa coliziune.

Nu a fost posibil de stabilit traiectoria, fapt care ne pune sa credem ca, expertul nu se
poate expune ipotetic cu privire la locul de unde a inceput manevra a/m Mitsubishi. De
asemenea nu a fost posibil de stabilit timpul de la vizualizare pana la ciocnire inclusiv
posibilitatea de evitare a accidentului rutier.

Referitor la asa-zisele pete de ulei, a mentionat ca, la materialele dosarului nu au fost
colectate mostre care sa confirme ca, acestea sunt pete de ulei a autovehiculelor
tamponate.

Instanta de fond nu a retinut, ca, pentru determinarea pozitiei mijloacelor de
transport relativ elementelor carosabilului, este necesar de a folosi urmele lor lasate la
locul accidentului rutier, inainte de coliziune. Deoarece astfel de urme la fata locului nu
au fost depistate si fixate in cazul dat, nu este posibil de stabilit pozitia vehiculelor in
momentul initial de coliziune relativ elementelor drumului.

Instanta de fond, contrar regulilor generale de apreciere a probelor, nu a retinut ca,
declaratiile lui Diaconita Mihail nu sunt veridice si nu coroboreaza cu alte probe din
dosar, respectiv urmeazd a fi apreciate critic din urmatoarele considerente: este o
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persoana interesata, fapt evident, de ce va sustine pozitia sotiei Sale.

Lovitura automobilului ”Acura TSX” cu automobilul ’Mitsubishi Mirage” s-a
produs in aripa din fatd, deoarece Diaconita Irina brusc, fara sa se asigure, a virat la
stanga, in fata automobilului condus de Bologan Viorel.

Organul de urmarire penala, cat si instanta de fond, n-au verificat sub nici un aspect
teza apararii - ca, Diaconita Irina a iesit brusc de pe acostament, contrar Regulamentului
circulatiei rutiere, fapt care a provocat tamponarea si consecintele ce s-au produs. In
spetd, prezenta incdlcare a regulilor de circulatie in persoana lui Diaconita Irina, Se
califica ca fapte similare, or, potrivit informatiei eliberate de catre INP, se confirma ca,
Diaconita Irina @ mai comis incalcari rutiere de natura ce confirma pozitia apararii.

In aceiasi ordine de idei, versiunea ca, vinovata de accident se face Diaconita Irina
rezultd nu numai ca ea a iesti brusc de pe acostament, fara a se asigura ca, manevra va fi
executata 1n sigurantd si nu va crea obstacole la trafic, dar si din faptul cd, Diaconita Irina
nu a cuplat centura de siguranta minorului Diaconita Mihai, care din cauza respectiva a
fost expulzat din interiorul automobilului, si astfel a decedat, potrivit raportului de
expertizd CNEJ nr.833, nr.066 din 31 ianuarie 2015 (f.d.125-148 vol. II p. 147) ”Din
punct de vedere tehnic constructia centurilor de sigurantd a automobilul "Mitsubishi
Mirage” nu permitea caderea patimitului din salonul automobilului in cazul aplicarii ei
(centurii de siguranta)”. Mai mult, prin informatia eliberata de catre INP se confirma ca,
Diaconita Irina incélcari de natura ce confirma teza apararii, incercand sa tainuiasca acest
fapt, prezentand certificate de cazier contraventional ce nu corespund adevarului.

Instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor contradictorii si neveridice expuse de
catre martorii V. Cioara si T. Cioara.

Astfel, martorul V. Cioara a declarat ca, pe partile vatdmate Diaconitd Mihai,
Diaconita Irina si copiii minori i-1 cunoaste, deoarece sunt rude. Dupa ce el a ajuns la
locul accidentului, pe partea stanga a traseului a vazut bucati de piese de la automobilul
”Mitsubishi Mirage”, insa roata care in urma loviturii a sdrit de la automobilul partii
vatamate nu au mai gasit-0. Declaratiile respective se combat prin declaratiile sotiei
acestuia - T. Cioard, care a explicat cd, roata de la automobilul de model ”Mitsubishi
Mirage” a fost gasita de catre sotul ei - V. Cioara, si a fost adusa acasa de catre acesta.
Tot ea declara, la intrebarea adresatd de catre partea apararii ca, vinovat de accident se
face Bologan Viorel, fapt care nu a fost indicat in sentinta de catre instanta de judecata,
dar foarte esential pentru a aprecia sinceritatea martorului. Mentionam ca, prin aceasta
declaratic de acuzare a inculpatului, se constatd caracterul interesat si nesincer al
declaratiilor martorului T. Cioara, rudd a lui Diaconitd Irina §i Mihai, mai ales in
conditiile, In care dansa declard ca nu a vazut momentul tamponarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, au fost
admise apelurile declarate, din alte motive inclusiv din oficiu, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Bologan Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.



Actiunea civild Tnaintata de partile civile Diaconitd Mihai si Diaconita Irina ce tine
de incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea din contul lui
Bologan Viorel in beneficiul lui Diaconitd Mihai suma de 200 000 lei si lui Diaconita
Irina suma de 100 000 lei a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Bologan Viorel, a savarsit infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal, ceea ce rezulta din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta, desi in partea dispozitiva a
sentintei 1l recunoaste vinovat pe Bologan Viorel in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a omis sa constate
fapta comisa in totalitate, conform invinuirii aduse, astfel incalcand prevederile art.394
alin.(1) Cod de procedura penald, conform carora partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca la data de 20 octombrie 2013, aproximativ la orele
17.10 min., Bologan Viorel, deplasandu-se pe traseul Chisinau-Leuseni, la volanul
automobilului de model ”Acura TSX", cu n/i XXxX, in care se afla in calitate de pasager
Matricala Eugeniu, incélcind prevederile pct.47 alin.(I) lit. b) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.375 din 13 mai 2009, in vigoare
de la 15 iulie 2009, care stabileste ca, limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice in afara localitatilor este de 90 km/h, se deplasa cu viteza de
aproximativ de 140 km/h si ajungand la km 38+336 m de pe acelasi traseu, incalcand
prevederile pct.49 din Regulamentul circulatiei rutiere, care stabileste ca, in functie de
viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata
de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca
evitand coliziunea, precum si pct.51 din Regulamentul circulatiei rutiere, care stabileste
ca, Tnaintea depasirii, conducdtorul vehiculului trebuie sa se asigure ca, cel care il preceda
pe aceiasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre
stanga si observand ca, in fata sa se deplasa automobilul de model ”Mitsubishi Miraj”, cu
n/i CQU xxxx, la volanul caruia se afla Diaconita Irina, care in acel moment efectua
regulamentar virarea spre stanga, ignorand prevederile pct.54 din Regulamentul
circulatiei rutiere, care stabileste ca depasirea este interzisa in intersectiile cu circulatia
nedirijata si in imediata apropiere inainte de acestea, a iesit pe contrasens si fara a frana, a
tamponat in plind viteza, automobilul de model ’Mitsubishi Miraj”, in care se aflau si
pasagerii Diaconita Mihai, Diaconita Alexandra, Diaconita Roman si Diaconita Mihai.

Drept consecintd a incélcarilor comise de catre Bologan Viorel, care au stat la baza
producerii accidentului rutier mentionat: - Diaconita Mihai, a.n.xxxx, a decedat ca
rezultat al socului traumatic instalat in urma tacc, fractura oaselor craniene cu hemoragie
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intracerebrald, TVM cu fractura coloanei vertebrale si lezarea maduvei spinarii, care
conform raportului de expertizd medico-legala nr.118 din 15 noiembrie 2013 se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata; - lui Diaconita Mihai, a.n.xxxx, i-
au fost cauzate leziuni corporale sub formd de comotie cerebrald, fractura procesului
coronoid articulatiei cotului drept, care conform raportului de expertizd medico-legala
nr.253 din 21 noiembrie 2013 se califica ca vatamari corporale medii; - lui Diaconita
Irina i-au fost cauzate leziuni corporale sub formda de TACC grava, contuzie cerebrala
grava, fractura osului temporal stang cu trecere pe baza craniului, fractura vertebrei C2,
contuzie pulmonara bilateral, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.251-
A din 21.11.2013, se califica ca vatamari corporale grave; - lui Matricala Eugeniu i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de traumatism a toracelui, contuzia cordului,
fractura sternului, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.252 din
21.11.2013, se califica ca vatamari corporale medii.

Instanta de apel a relevat cd, desi inculpatul vina in savarsirea infractiunii imputate nu
a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate la cauza penala si
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume, declaratiile partilor vatamate
Matricala Eugeniu, Diaconita Mihai, Diaconita Irina, Diaconita Alexandra, declaratiile
martorilor Cioara Valeriu, Cioara Tatiana, Colesnic Veaceslav, Bem Serghei, Adam
Valeriu, declaratiile expertului Lisnic Leonid, precum si prin actele si documentele
anexate la cauza penala, inclusiv: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din data de 20 octombrie 2013 (f.d.17-29 vol. I); raportul de expertiza medico-
legald nr.118 din data de 15 noiembrie 2013 (f.d.162-163 vol. 1);; raportul de expertiza
medico-legala nr.254 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d.170 vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr.253 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d.177 vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr.251-A din data de 21 noiembrie 2013 (f.d.184 vol. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr.250 din data de 21 noiembrie 2013 (f.d.191 vol. I); raportul de
expertizd medico-legala nr.252 din data de 21 noiembrie 2013 (£.d.198 vol. I); raportul de
expertizd medico-legala nr.251 din data de 21.11.2013 (f.d.205 vol. I); raportul de
expertiza auto-tehnica nr.1428 din data de 26.02.2014 (f.d.58-69 vol. Il); raportul de
expertiza auto-tehnica nr.1429 din data de 26 februarie 2014 (f.d.70-73 vol. I1); raportul
de expertiza auto-tehnica nr.1430 din data de 26 februarie 2014 (f.d.74-77 vol. 1l);
raportul de expertiza auto-tehnica nr.1833 din data 31 ianuarie 2015 (f.d.125-172 vol. II);
raportul de expertiza auto-tehnica nr.1513 si nr.1793 din data de 24 decembrie 2015
(f.d.47-62 vol. 111).

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului in partea ce tine de faptul ca nu a
fost demonstrata vina sa, indicand ca, prin probele cercetate s-a constatat existenta culpei
in actiunile acestuia, mai mult, probele administrate au fost acumulate conform
prevederilor legale si au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

Rapoartele de expertiza Nr.1513, 1793 intocmite de catre CNEJ stabilesc cu
certitudine atat viteza excesiva cu care inculpatul se deplasa imediat inaintea producerii
impactului cat si traiectoria de miscare.



Astfel, aceasta combate versiunea de aparare expusd de catre inculpat §i partea
vatamata Matricala Eugeniu, care se afla in automobilul de modelul Acura in momentul
producerii accidentului rutier, si anume: ,, automobilul de model Mitsubishi condus de
catre dna Diaconita a virat de pe acostament, virand brusc la stanga, avand semnalul de
avariere inclus in functiune”. Expertii antrenati la formularea concluziilor in cadrul celor
trei expertize, au stabilit ca filamentul becurilor semnalului de virare stinga ridicate de la
automobilul de model Mitsubishi, condus de catre Diaconita Irina, pana la impact erau
puse 1n functiune, totodatd expertii au mentionat ca, In momentul impactului avertizorului
de avarie, precum pretinde partea apararii si inculpatul, nu a fost pus in functiune.

Urmele lasate de cdtre automobile implicate in accident ca rezultat al impactului,
stabilite si fixate in cadrul cercetarii la fata locului, schita accidentului rutier, urma petei
de ulei tehnic, zgarieturile, cioburile de la automobile, dovedesc indubitabil ca,
automobilul de model Mitsubishi iIn momentul impactului deja finisa manevra de virare
de pe drumul principal si se afla mai bine de jumatate pe drumul adiacent care duce spre
cantonul din preajma, iar soferul automobilul de model Acura a ignorat cerintele
marcajului rutier ”linia continua” care interzice deplasarea pe contrasens si a provocat un
accident rutier soldat cu decesul unei persoane si vatamare a altor 5 persoane.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Bologan Viorel, in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd, nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, cd pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, ca
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, va tine cont de prevederile
artart.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de faptul ca, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si
potentialului pericol social pe care il prezintd Tn mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca partile vatamate Diaconitd Mihai, Diaconitd Irina si
reprezentantul acestora avocatul Rusanovschi Radu, au inaintat actiune civila prin care au
solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului moral a cate 2 000 000 lei, pentru fiecare
parte-civila.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea cauzdrii suferintelor partilor vatamate Diaconita Mihai si
Diaconita Irina, circumstantele producerii infractiunii si forma de vinovatie a persoanei
care a cauzat prejudiciul. Astfel, instanta de apel a considerat, cd impunerea inculpatului
la plata unei despagubiri in suma de 200 000 lei pentru succesorul partii vatamate
Diaconitd Mihai si 100 000 lei pentru Diaconita Irina, va constitui o satisfactie echitabila,
care nu vine in contradictie cu prevederile art.41 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri:



6.1. Partile vatamate Diaconitda Mihai si Diaconitd Irina, care, neinvocand concret
vreun temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in
ce priveste latura civila, cat si latura penald din urmatoarele considerente:

- la stabilirea pedepsei, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile art.75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul prescris la art.61
Cod penal;

- prejudiciul moral incasat de instanta de apel din contul inculpatului, este in
cuantum mic, pentru prejudiciile cauzate partilor vatamate de catre inculpat;

- instanta de apel urma sa retina ca circumstante agravante provocarea prin
infractiune a unor urmari grave si savarsirea infractiunii printr-un mijloc care prezinta un
pericol social sporit;

- instanta de apel a adoptat o decizie ilegald si neintemeiata, care nu corespunde
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Fala Nicolae in apelul declarat in numele inculpatului Bologan Viorel,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Bologan Viorel sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate §i respingerea actiunii civile Tnaintatd de partile
vatamate ca inadmisibila.

In motivarea recursului ordinar, se reitereazi argumente similare cu cele indicate
anterior In apelul declarat si descrise la pct.3 al prezentei decizii, mentionand ca:
instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o
apreciere corecta actiunilor si inactiunilor Diaconita Irina, astfel, in actiunile inculpatului
lipsesc semnele constitutive ale infractiunii imputate.

6.3. Inculpatul Bologan Viorel cu suplimente, invocand temei de drept prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invoca argumente similare cu cele indicate
anterior de partea apararii in apelul declarat de partea aparari si descrise la pct.3. al
prezentei decizii, suplimentar mentionand urmatoarele:

- instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o
apreciere corecta actiunilor partii vatamate Diaconitd Irina, care este vinovatid de
producerea accidentului;

- atat la etapa urmaririi penale cét si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si
apel, nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra ca Bologan Viorel
ar fi incalcat pct.47 alin.(1) lit. b), pct.49, pct.51, pct.54 al Regulamentului circulatiei
rutiere;

- In actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute la
art.264 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
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procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele invocate
sunt vadit neintemeiate.

7.1. Asupra recursului declarat de catre partile vatamate Diaconita Mihai si Diaconitd
Irina, a depus referintd si avocatul Falda Nicolae in numele inculpatului Bologan Viorel,
solicitand sa fie respins ca inadmisibil recursul partilor vatamate si sa fie admis recursului
declarat de acesta.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sd il admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art.434 Cod de procedurd penala,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constatad admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
contradictorii $1 nemotivate.

In aceasta ordine de idei, urmand a fi evidentiate si prevederile art.414 Cod de
procedura penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
si se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel. In particular, la
chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuta a fost sdvarsita ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotarirea instantei de apel urmeazd a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Din textul recursurilor declarate, se constatd ca, recurentii formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct.6),
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8) si 10) din alin.(1) art.427 Cod de procedura penala. Or, partile vatamate Diaconita
Mihai si Diaconita Irina critica decizia instantei de apel sub aspectul cd i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda si neintemeiat nu a fost admisa integral actiunea
civila, iar inculpatul Bologan Viorel si avocatul Fala Nicolae in numele acestuia, solicita
achitarea, din motivul cad actiunile inculpatului nu contin elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Colegiul penal largit in urma cercetarii recursurilor declarate, in raport cu actele
cauzei, constatd ca, judecand apelul declarat, instanta n-a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd in speta discutatd, din
urmatoarele considerente.

Conform art.389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului n sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecand apelul, instanta de apel nu se
poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor
cauzei constatate de prima instanta, ci urmeaza sa examineze si sa supuna verificarii toate
probele si argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile legale enuntate anterior.

In spetd, instanta de fond s-a limitat doar la descrierea probelor prezentate de partea
acuzdrii, iar instanta de apel 1n decizia adoptatad nu a supus unei analize ample fiecare
proba in parte, in raport cu motivele apardrii invocate in apelul declarat.

Instanta de apel nu a dat o apreciere logicd argumentelor invocate cu scop de aparare
si anume: rapoartelor de expertiza CNEJ nr.1833, nr.066 din 31 ianuarie 2015, potrivit
carora s-a stabilit ca, la pierderea contactului cu calea a rotilor din fata ale autoturismului
”Acura TSX” (aflat In miscare, Cu motorul pornit, cu pedala acceleratorului apasatd),
indicatiile vitezometrului pot sd se majoreze brusc si ele pot sd nu corespundad vitezei
reale de deplasare a autoturismului. Astfel, la autoturismul “Acura TSX” bateria de
acumulatoare este amplasata in partea stanga din fatd a compartimentului motorului,
intreruperea alimentdrii cu energie electricd a instalatilor electrice (inclusiv si cercuitul
electric ale vitezometrului) de la bateria de acumulatoare putea sd se produca dupa
producerea impactului doi.

Aceste constatari stiintifice, care au 0 importanta decisiva privind stabilirea
regimului de viteza, neintemeiat nu au fost retinute si apreciate de catre instanta de apel,
insd anume ele in cumul cu alte probe exclud versiunea acuzarii precum ca, Bologan
Viorel se deplasa cu viteza de 140 km/h, sau creeaza o incertitudine totala in sensul ca,
circumstantele faptice s-au petrecut potrivit afirmatiilor acuzarii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel a lasat fard apreciere si faptul ca
Raportul de expertiza auto-tehnica nr.1428 din data de 26.02.2014, Raportul de expertiza
auto-tehnica nr.1429 din data de 26.02.2014, Raportul de expertizd auto-tehnica nr.1430
din data de 26.02.2014, pe care le-a retinut la baza sentintei de condamnare, fara o
apreciere in coroborare cu alte expertize care se combat, nu pot fi retinute drept proba
veridice, concludente si utile, deoarece procurorul, acceptand plangerea lui Bologan
Viorel referitor la plenitudinea si veridicitatea acestei expertize, prin ordonanta
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recunoaste cd, expertul se afla pe linie de dependenta cu ordonatorul expertizei si nu era
inclus in registrul expertilor, de asemenea se mentioneaza cd, nu a fost apreciata viteza,
dat fiind faptul cd, nu dispunea la acel moment de dinamometru, de asemenea nu a fost
stabilita traiectoria de deplasare pana la momentul tamponarii. Expertiza nominalizata
este contradictorie, deoarece pe de o parte expertul indica faptul ca, nu poate stabili
viteza, iar pe de alta parte face concluzii ca, viteza este de 146 km/h. De asemenea sunt
contradictorii declaratiile lui Lisnic Lionid ca, “Lovitura a fost intr-un ciot §i aici nu este
toata viteza. Generatorul la unele automobile poate fi §i in portbagaj. El a constatat cum
s-au lovit mijloacele de transport dupa discul rotii, iar masina ~Mitsubishi Mirage” era
pozitionata la 90 grade, iar cand a cotit la stanga, soferul vedea padurea si prin oglinzi
la fel vedea numai padurea. Cind masina mergea inainte vedea totul, dar cand a facut
cotitura se vedea numai padurea, initial in momentul cand masina a inceput a coti avea
unghiul de la zero la nouazeci de grade. Parametrii tehnici a automobilelor se pot vedea,
lar masina putea sa se intoarca §i de pe acostament si de pe carosabil, cu asa viteza el
putea merge de pe acostament si, nu stie Ce pozitie avea magina, deoarece el nu a fost la
fata locului in momentul produceri accidentului rutier. Intr-adevir a indicat in pagind
ca, masina a virat la stanga. Magsina care a cotit la stdnga putea sa coteasca §i de pe
acostament §i de pe carosabil.”

Totodata, instanta de apel nu a apreciat raportul de expertiza nr.1513, 1793 din
24.12.2015, prin care s-a constatat ca nu a fost posibil de stabilit pozitia automobilelor de
model "Mitsubishi Mirage” si Acura TSX”. De asemenea nu a fost posibil de stabilit
timpul de la vizualizare pana la ciocnire, inclusiv posibilitatea de evitare a accidentului
rutier.

Instanta de apel a ldsat fara apreciere strictd si completd declaratiile martorului
acuzarii Diaconita Mihai, in partea ce tine de afirmatia ca, automobilul condus de sotia
sa, in momentul impactului se afla deja sub un unghi perpendicular fata de traseu, desi
acest fapt are o importante deosebitd pentru a concluziona, dacd Diaconita Irina a
respectat Regulamentul circulatiei rutier si anume faptul ca, Tnainte de a incepe manevra
de cotire, conducatorul auto trebuie sa se convinga despre securitatea trecerii de pe o
banda pe alta.

Mai mult, nu este expus anume pe ce probe si argumente, si-a bazat concluziile sale
instanta de apel, atunci cind invoca afirmativ ca: ... conducatorul auto Bologan Viorel ar
fi intreprins, cu incdlcarea RCR, manevra de depasire (pagina 29 din decizie); ...
automobilul de model Mitsubishi, Tn momentul impactului, deja finisa manevra de virare
de pe drumul principal si se afla mai bine de jumatate pe drumul adiacent (finele de al
pagina 27 a deciziei). Revenind la declaratiile martorului Diaconita Mihai, urma sa se
precizeze: unde au facut popas cu automobilul; cum a fost stationat automobilul, fatd de
traseu; ce distantd a parcurs de la momentul revenirii pe acostament, pana la momentul
accidentului. Solutionarea acestor Intrebari este strict necesard, in cazul combaterii sau
neacceptarii declaratiilor inculpatului si ale partii vatdimate Matricala Eugeniu.

Instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile art.art.101 si 414 alin.(5) Cod de
procedurd penald, nu a dat apreciere fiecarei probe administrate In cauza si nu sa
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pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, or, expunerea
incompleta si in termeni de ordin general asupra probelor si dovezilor, echivaleaza cu
neasigurarea dreptului partilor la un act de justitie echitabil, prin care sa se tind cont de
prevederile procedurale ca, orice dubii in probarea vinovdtiei trebuie sa fie inldturate sau
sa fie interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel, la rejudecarea cauzei trebuie
sd dea o apreciere multilaterala a probelor, si anume sd dea o apreciere motivata
raportului de expertiza auto-tehnica nr.1833, nr.066 din 31.01.2015, rapoartelor de
expertiza auto-tehnica nr.1428, 1429, 1430 din 26.02.2014, raportului de expertiza auto-
tehnica nr.1513 din 24.12.2015, or, instanta de recurs mentioneaza ca raportul de
expertiza, desi este un mijloc de proba in care sunt expuse opiniile specialistilor cu privire
la aspectele a caror ldmurire este necesara pentru rezolvarea cauzei, Insa aceasta
(expertiza) nu are o forta probantd deosebitd fatd de celelalte mijloace de proba,
examinarea si aprecierea carora urmeaza a fi facuta prin prisma tuturor mijloacelor de
proba: procesele-verbale de cercetare a locului accidentului rutier, de cercetare la fata
locului, schema accidentului rutier efectuata in prezenta inspectorului politiei rutiere si
expertului criminalist, raportu/ de expertiza auto-tehnica, declaratiile partilor vatamate
si a martorilor.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta de apel a
adoptat o hotdrare nemotivata, contrar prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse Colegiul penal conchide ca, instanta de apel pripit, a
sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste
concluzii de ordin general, cu privire la vinovatia lui Bologan Viorel in comiterea
infractiunii incriminate.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere asupra fiecirei
probe 1n raport cu motivele invocate in cererea de apel a partii apararii, in baza evaluarii
proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecdtoresti si a
celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceastd faza
procesuald si ca urmare corect sa retina starea de fapt.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si cele invocate in prezenta
decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta,
sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CtEDO, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre partile vatamate Diaconita Mihai si
Diaconita Irina, de cétre avocatul Fald Nicolae in numele inculpatului Bologan Viorel si de
catre inculpatul Bologan Viorel cu suplimente, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Bologan Viorel
XXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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