Dosarul nr. 1ra-1814/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Popa
Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Causeni sediul Stefan Voda din 19 aprilie 2018 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gavriluta Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.02.2017 - 19.04.2018,;
Instanta de apel: 18.06.2018 - 11.07.2018;
Instanta de recurs: 10.08.2018 - 06.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 19 aprilie 2018,
Gavriluta Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Gavriluta Mihail in beneficiul partii vatamate
Dragan Veaceslav suma de 1 300 lei cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila Tnaintatd de Procuratura Stefan Voda privind incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gavriluta Mihail
intre 29 iunie 2016 — 03 iulie 2016, avand scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, a patruns in domiciliul lui Dragan Veaceslav, amplasat in XXXxX, de unde
pe ascuns a sustras un DVD de model ,,Camex”, un telefon mobil si un aparat radio
de model ,Mason”, cauzandu-i astfel proprietarului un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 1 300 lei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale a indicat ci, pedeapsa aplicati este una prea aspra,
reiesind din faptul ca este Invinuit de comiterea unei infractiuni mai putin grave, vina
recunoaste integral, nu are antecedente penale, cauza a fost examinata in lipsa sa,



respectiv fiind privat de posibilitatea de a solicita examinarea acesteia intr-0
procedura mai simpla sau sa pledeze pentru o pedeapsa neprivativa de libertate din
motiv c¢d nu are antecedente penale.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chigsinau din 11 iulie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, din materialele
cauzei penale nu rezultd data la care a fost retinut inculpatul si data la care i-a fost
adusa la cunostinta sentinta Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 19 aprilie
2018, din care motive, a retinut cele invocate de catre inculpat, ca a fost retinut la 07
unie 2018 si tot la aceasta data i-a fost inmanata copia sentintei.

In acest context, instanta de apel invocand asigurarea dreptului la un proces
echitabil al inculpatului Gavriluta Mihail, a calculat curgerea termenului de apel din
data retinerii, s1 anume 07 iunie 2018, iar cererea de apel a fost depusa la 08 iunie
2018, adica in termen de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei.

4.2. Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatic de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Gavriluta Mihail incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

La capitolul individualizdrii pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca,
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a
fost tras la raspundere penald, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare,
ispagindu-si pedeapsa in penitenciar, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta
s-a eschivat de a se prezenta, fiind anunfat in cautare, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost recuperat.

Cu referire la argumentele inculpatului Gavriluta Mihail precum ca, pedeapsa
aplicatd este una prea aspra, reiesind din faptul ca este invinuit in comiterea unei
infractiuni mai putin grave, vina recunoaste integral, nu are antecedente penale,
instanta de apel a indicat ca, prima instanta a evaluat aceste circumstante in procesul
de individualizare a pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel nu a stabilit cd circumstantele invocate de inculpat
sunt pertinente pentru aplicarea unei pedepsei mai blande, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, deoarece o asemenea categorie de pedeapsa nu
va asigura corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Popa Marin si ale
inculpatului Gavriluta Mihail precum ca, prima instanta a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului, respectiv ultimul fiind privat de posibilitatea de a solicita
examinarea acesteia intr-o procedura mai simpla sau sa pledeze pentru o pedeapsa
neprivativa de libertate, deoarece efectele eschivarii inculpatului de a se prezenta in
cadrul sedintei de judecata 1i sunt in totalitate imputate acestuia, or, prima instanta a
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luat toate masurile necesare in vederea asigurarii prezentei la sedinta de judecata,
totodata, ultimul cunostea despre faptul ca in privinta sa este intentata o cauza penala
privind furtul de la partea vatamata Dragan Veaceslav.

5. Avocatul Popa Marin in numele inculpatului, in temeiul pct.4), 5), 13)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Gavriluta Mihail in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sa fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau sa fie incetat
procesul penal in baza Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In argumentarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel isi motiveazi
decizia punand la baza faptul ca, inculpatul s-ar fi eschivat de la examinarea cauzei in
prima instanta, abordare care este eronata prin prisma faptului ca inculpatul Gavriluta
Mihail are o pregatire intelectuala slaba si nu a cunoscut cum trebui sa actioneze dupa
trimiterea cauzei in instanta de judecata si schimbarii domiciliului.

Mai mult, inculpatul in sedinta de judecata a instantei de apel a confirmat cd nu
a cunoscut despre data sedintei si nu a dorit niciodata sa se eschiveze de la judecata,
precum si faptul ca nu a stiut cum sa informeze procurorul sau instanta despre locul
aflarii lui si cd nu a putut sti ca cauza se examineaza la Causeni, dar nu la Stefan
Voda.

Instanta de apel la emiterea deciziei nu a solutionat circumstantele primordiale
care au fost invocate de inculpat, si anume: ca ingrijeste de mama sa pensionara i
bolnava, cat si de fratele sau invalid de gradul II, precum si ca mai intretine un copil
minor.

Aceste circumstante determina ca instanta, la individualizarea pedepsei, urma
sa constientizeze ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani este 0
pedeapsa prea aspra in raport cu personalitatea celui vinovat, fapta savarsita si
consecintele survenite.

La fel, prin stabilirea pedepsei inchisorii inculpatul este in imposibilitate de a
repara prejudicial cauzat.

Mai mult, in cadrul cercetdrii judecatoresti in sedinta instantei de apel partea
vatamata a lipsit instanta nedorind sa o asculte pe marginea circumstantelor cauzei.

Astfel, reiesind din actiunile inculpatului, manifestate prin: recunoasterea faptei
infractionale, regretind savarsirca acestei fapte, promisiunea de a nu comite
infractiuni in viitor §i colaborare cu organele de urmarire penald; din comportamentul
linigtit al inculpatului, se poate deduce lipsa pericolului inculpatului Gavriluta Mihail
fata de societate.

Acesta poate si doreste sd se corecteze, din aceastd cauza este posibil ca
Gavriluta Mihail sd convietuiasca in deplin echilibru cu societatea. In cazul aplicarii
raspunderii penale legate de inchisoare fatd de ultimul, se va atenta la modul de viata
a inculpatului in viitor, nefiindu-i acordata o sansa sa se integreze pozitiv in societate.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, or, la stabilirea pedepsei
inculpatului instantele de fond au {inut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75, 76-78
Cod penal.

La fel, in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile Legii nr.210 din
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29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, deoarece acesta nu Intruneste conditiile
necesare.

Cat priveste argumentul ca, prima instantd a examinat cauza fara citarea legala
a inculpatului, procurorul a indicat ca, cauza penald a fost examinata in strictd
conformitate cu prevederile art.321 alin.(6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invocda temeiuri pentru recurs pct.4), 5), 13) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand judecata
a avut loc fara participarea inculpatului cand participarea lui era obligatorie potrivit
legii, cauza a fost judecata in prima instan{a sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, precum si cand a intervenit o lege penalda mai favorabila
condamnatului.

La fel, din textul recursului se evidentiaza ca avocatul critica decizia instantelor
de fond la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul care este prevazut de pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua astfel s-a
rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, cu privire la temeiurile previzute de art.427 alin.(1) pct.4), 5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanfa de apel
corect a retinut ca, efectele eschivarii inculpatului de a se prezenta in cadrul sedintei
de judecata ii sunt in totalitate imputate acestuia, or, prima instantd a luat toate
masurile necesare in vederea asigurdrii prezentei la sedinta de judecata, totodata,
ultimul cunostea despre faptul ca in privinta sa este intentata o cauza penald privind
furtul de la partea vatamata Dragan Veaceslav.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului ca, inculpatul in sedinta de judecata a instantei de apel a confirmat ca nu
a cunoscut ca cauza se examineaza la Causeni, dar nu la Stefan Voda, deoarece cauza
a fost examinata de catre Judecdtoria Causeni sediul Stefan Voda.

Mai mult, la fila dosarului 114 este anexata recipisa intocmita de inculpat in
care acesta se obliga sa se prezinte la 12 iunie 2017 ora 08.00 la Inspectorul de Politie
Causeni, tot odata fiind informat din care motiv se afla in cautare.



In al doilea rand, referitor la temeiul de casare previzut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, finand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd, cd la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost tras la raspundere penala,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, ispasindu-si pedeapsa in
penitenciar, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta s-a eschivat de a se
prezenta, fiind anuntat in cautare, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penalda, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar prejudiciul
cauzat prin infractiune nu a fost recuperat.

Colegiul penal largit remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului i Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.



O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre faptuitor si alte persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului ca, instanta de apel nu a solutionat
circumstantele primordiale care au fost invocate de inculpat, si anume: ca ingrijeste
de mama sa pensionara si bolnava, cat si de fratele sau invalid de gradul II, precum si
ca mai intretine un copil minor, instanta de recurs tine sd mentioneze ca in acest sens
nu au fost prezentate careva probe, argumentele inculpatului la acest capitol fiind
declarative.

In al treilea rand, cu privire la temeiul previazut de art.427 alin.(1) pct.13) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit retine ca, recurent sub acest aspect face
trimitere la Legea nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, insa nici
acest temel nu si-a gasit confirmare.

Astfel, potrivit art.1 alin.(1), (2) al legii mentionate, prezenta lege se aplica
conditionat i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Cdinta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la
art.57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise.

Articolul 57 alin.(1) Cod penal, prevede ca, persoana care pentru prima oara a
savarsit o infractiune usoard sau mai pufin grava poate fi liberatd de raspundere
penald daca ea, dupd sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bunad voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Instanta de recurs este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea
hotararilor adoptate de cétre instantele de fond si pronuntarea unei solutii de incetare
a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al inculpatului si
sunt prezentate probe ca partea vatamatd nu are anumite pretentii pecuniare fata de
primul. Semnaturile de pe cererile prezentate trebuie sa fie legalizate in modul
prevazut de legislatia in vigoare.

De asemenea, instanta de recurs este in drept sd aplice amnistia, daca sunt
prezentate probe cd inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit, prin hotararile
instantelor de fond, cu conditia ca deliberdnd, instanta de recurs va ajunge la
concluzia ca instantele ierarhic inferioare au determinat corect cuantumul
prejudiciului cauzat partii vatamate, Legea nr. 210 fiind aplicabila spetei.

Astfel, la materialele cauzei nu este anexat acordul scris al inculpatului si nu au
fost prezentate probe ca a recuperat prejudiciu material cauzat partii vatamate, deci
Gavriluta Mihail nu intruneste conditii privind aplicarea in privinta sa a Legii nr.210
din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legdtura cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Astfel, Colegiul penal largit opineaza ca argumentele punctate in cererea de
recurs privind nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, fapt ce determind incontestabil a concluzia ca recursul
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ordinar este neintemeiat.
Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
8. In conformitate cu art.art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Popa Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Gavriluta Mihail XXXXX, CU
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



