Dosarul nr. 1cs — 8/2014
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
21 ianuarie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
examinind cererea inaintata de avocatul Dionis Panov in interesele inculpatului Mutoi
Nicolae privind stramutarea judecarii cauzei penale Mutoi Nicolae si Filimon
Valentina,
CONSTATA:

1. In procedura Judecatoriei Ungheni se afla spre examinare dosarul penal de
invinuire a cet. Filimon Valentina in comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin.
(3) lit. d) si 310 alin. (1) CP si Mutoi Nicolae in comiterea infractiunii prevazute la
art. 310 alin. (1)CP.

2. Din materialele dosarului reiese ca la 27.07.2012 in Judecatoria Ungheni a
fost transmisd spre examinare cauza penala de invinuire a cet Filimon Valentina in
comiterea infractiunii prevazute la art. 352 al. (3) lit. d) CP. Filimon Valentia este
invinuita de savirsirea infractiunii susmentionate savirsite pe teritoriul raionului
Ungheni. Respectiv cauza corect a fost transmisd in Judecdtoria Ungheni spre
examinare, ceia ce nu se neaga de partile la proces.

Ulterior, la 13.06.2013 de catre procuratura Ungheni a fost transmisd in
Judecatoria Ungheni o altd cauza penald de invinuire a cet. Filimon Valentina in baza
art. 310 al. (1) CP, care prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 18.07.2013 a fost
conexata CU cauza penala de invinuire a aceleiasi persoane in baza art. 352 al. (3) lit.
d) CP.

3. La25.10.2013 de catre procuratura Ungheni a fost transmisa in Judecatoria
Ungheni o alta cauza penala de Invinuire a cet. Mutoi Nicolae in baza art. 310 al. (1)
CP, care prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20.11.2013 a fost conexata cu
cauza penald de invinuire a cet. Filimon Valentina in baza art. 352 al. (3) lit. d) CP si
art. 310 al. (1)CP.

4. La 20.11.2013 avocatul Dionis Panov ce acorda asistenta juridica
inculpatului Mutoi N. a inaintat la Curtea Suprema de Justitie cerere de stranutare a
cauzei in alta instantd egala in grad, motivid ca cauza penala de invinuire a acestuia,
in savirsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(l) CP, a fost trimisa de catre
procurorul raionului Ungheni gresit spre examinare judecitoriei Ungheni. In opinia
avocatului conform prevederilor art. 40 CPP, cauza penala se judeca de instanfa in
raza teritoriald a careia a fost savirsita infractiunea. Din materialele cauzei, rezulta ca
ultima infractiune a fost savirsita in mun. Chisinau, sectorul Botanica, unde se afla
Curtea de Apel Chisinau.

5. Colegiul penal va respinge cererea de stramutare, reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului se vede, ca prima cauza a fost transmisa in judecatoria
Ungheni care era de competenta sa judece cauza.



Celelalte doua cauze penale, indiferent de competenta teritoriala, urmau a fi
examinate de judecatoria care prima a primit spre examinare cauza, prin urmare, de
catre Judecdtoria Ungheni.

Respectiv, Judecatoria Ungheni fiind de acelasi grad cu Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau, primul dosar fiind expediat si retinut corect dupa competenta de
aceastd judecatorie, avind in vedere inclusiv si cele mentionate mai sus, Colegiul
apreciaza, ca motivele invocate Intru stramutarea cauzei sunt neintemeiate si, prin
urmare, nu se intrunesc temeiurile art. 46 CPP.

6. Astfel, in situatia creata, opinia avocatului care face trimitere la art. 40
CPP, pentru stramutarea cauzei in Judecatoria Botanica, nu are suport juridic.

7. Colegiul remarca, ca conform prevederilor art. 42 alin. (4) CPP - in caz
de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de savirsirea
infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal, dacad aceste cauze
sint de competenta a doud sau citorva instante de judecata de grad egal, procesul se
judecd de instanta 1n raza teritoriald a careia a fost terminatd urmarirea penald a
cauzei.

8. Din materialele dosarului se vede, ca urmarirea penala la toate 3 dosate
conexate a fost terminata de procuratura Ungheni.

Prin urmare, se cere concluzia, ca Judecdtoria Ungheni este competentd sa
judece toate cauzele conexate.

9. Potrivit art. 46 CPP - Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei
cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care
prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

Insd motivele invocate de citre avocat nu cad sub incidenta normei vizate.

10. In conformitate cu prevederile art. 49 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:
Respinge cererea inaintata de avocatul Dionis Panov privind stramutarea
judecarii cauzei penale Mutoi Nicolae si Filimon Valentina.
Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi Andrei Harghel lurie Diaconu



