Dosarul nr. 1ra-1905/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
succesorul partii vitamate Ticu Rimma, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, in cauza penald
privindu-I pe

Grosu Oleg XxxxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.01.2018 — 05.02.2018 (prima instanta);
2. 05.03.2018 — 27.06.2018 (instanta de apel);
3.22.08.2018 — 07.11.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 05 februarie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, Grosu Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea civild, fiind dispusa
incasarea de la Grosu Oleg, in beneficiul lui Ticu Rimma 20043 lei cu titlu de
prejudiciu material si 150000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Grosu Oleg la
20 noiembrie 2017, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in locuinta lui Ticu
Andrei, amplasata in satul XxXxx, raionul Xxxxx, in urma unor relatii ostile aparute
spontan, intentionat, urmarind scopul omorului, i-a aplicat cu cutitul de bucatarie
lui Ticu Andrei o lovitura in regiunea toracelui pe stanga, prin ce i-a cauzat
victimei vatamari corporale sub forma de plaga taiata-intepatd penetranta in

regiunea subclaviculara pe dreapta, cu lezarea lobului superior a pulmonului stang,
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care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 113 din 22 noiembrie 2017 se
referd la categoria leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata, de la ce a
survenit decesul victimei.

Actiunile inculpatului Grosu Oleg au fost incadrate de prima instanta in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, - omorul unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre succesorul partii
vatamate Ticu Rimma, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotérari, prin care lui Grosu Oleg sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai aspra si
admiterea integrald a actiunii civile.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si nu corespunde
personalitatii si caracterului celor savarsite, ca la momentul comiterii faptei era in
stare de ebrietate, a avut scop de profit;

- actiunea civila a fost admisa in cuantum mult mai mic decat cheltuielile
suportate ce nu corespunde caracterului si gravitdtii suferintelor psihice si morale
cauzate prin infractiune, iar la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, prima
instantd nu a luat in considerare ca este de varsta Tnaintata, in rezultatul infractiunii
care a cauzat decesul fiului a avut suferinte psihice indelungate, care s-au rasfrans
asupra sanatatii sale, a pierdut o persoana apropiata si a ramas fara sprijin in viata;

- inculpatul cunostea ca victima a primit bani, ce demonstreaza ca a actionat
cu intentie prealabila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, a
fost admis apelul declarat, casatd in partea incasarii prejudiciului moral sentinta
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotérari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a fost dispusa incasarea de la Grosu Oleg in
beneficiul succesorului partii vatdmate Ticu Rimma, prejudiciul moral in suma de
400000 lei.

3.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel apreciind aspectele de fapt si
de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre organul de
urmarire penald, a constatat ca este corecta sentinta adoptatd in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - omorul unei persoane, precum si a constatarii vinovatiei inculpatului
Grosu Oleg in comiterea faptei imputate.

Totodata, instanta de apel a notat cd prima instantd corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicata inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana vinovata, si a dat deplina eficienta de principiile generale de aplicare si
individualizare a pedepsei specificate in art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, cu
respectarea cerinetlor stipulate in art. 364" alin. (1), (4), (8) Cod de procedurd
penala.



Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd intemeiat a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, cd nu au fost retinute careva
circumstante agravante, ca inculpatul a recunoscut vina, fiind de acord ca
examinarea cauzei si fie efectuatd in baza art. 364" Cod de procedura penald, se
caracterizeaza relativ satisfacator la locul de trai, se caieste sincer de cele comise,
este purtitor de tuberculoza formad deschisd, se afla la evidenta medicului de
familie, nu este angajat in campul muncii, nu are antecedente penale.

Cu referire la alegatia apelantului ca, pedeapsa stabilita prin sentinta primei
instante este prea blanda, instanta de apel a atestat ca aceasta este in limitele
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penal, astfel fiind aplicata in conformitate
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal,
prima instanta just a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, nefiind constatate
careva circumstante ce ar putea duce la indsprirea pedepsei.

in acest sens, instanta de apel a mentionat ca practica judiciara demonstreaza
ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficient
nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, mai mult, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului, acesta fiind unul din principiile legii penale.

Ce tine de solutia primei instante privind incasarea de la inculpatul Grosu
Oleg in beneficiul succesorului partii-vatamate Ticu Rimma a prejudiciul moral in
sumd de 150000 lei, instanta de apel a conchis ca este eronatd si neintemeiata,
mentionand ca conform art.1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate succesorului partii vatamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste
scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei.

Astfel, reiesind din considerentul ca decesul fiului i-a provocat suferinte de
ordin psihic succesorului partii-vatamate Ticu Rimma, care s-au manifestat sub
forma de depresie, ca rezultat a pierderii fiului sdu, si din considerentul ca Ticu
Andrei nu mai poate fi reintors la viata sau substituit cu alta persoana, iar decesul
acestuia a lasat o amprentd grava de ordin emotional pentru Ticu Rimma, instanta
de apel a considerat ca solicitarea acesteia privind incasarea de la inculpatul Grosu



Oleg a prejudiciul moral in suma de 400000 lei va avea efect compensatoriu pentru
mama victimei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre succesorul
partii vatamate Ticu Rimma, care fara a face referie expresa la vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-1 fie stabilit inculpatului o pedeapsa corespunzatoare faptelor comise.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- nici prima instantd, nici instanta de apel nu au apreciat obiectiv
circumstantele comiterii infractiunii, si anume ca inculpatul a actionat premeditat,
cu sange rece si cu cruzime, pentru a-si atinge scopul de a sustrage bunurile
victimei;

- inculpatul Grosu Oleg pentru a ascunde toate circumstantele cauzei a
recunoscut vinovatia, conform invinuirii formulate, pentru a-si atenua astfel
raspunderea, or probele au fost administrate superficial;

- instanta de judecatd a aplicat pedeapsa la limita minima a sanctiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fara a lua in considerare ca omorul a fost
savarsit cu cruzime, fiind premediat, din interes material, fapt ce ar fi determinat
aplicarea unei pedepse la limita maximi, iar cu aplicarea art. 364" Cod de
procedura penald, nu mai mica de 10 ani inchisoare;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in considerare
suferintele psihice ce i-au fost cauzate in rezultatul infractiunii;

- dupa executarea pedepsei, inculpatul poate sa-i puna in pericol viata, avand
in vedere comportamentul acestuia in momentul comiterii infractiunii, precum si
negarea actiunii civile.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1% Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
instantele de judecatd au adoptat hotararile contestate, conform prevederilor art. 6,
7,61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constatd ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ci recurentul desi nu invoci expres nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, acesta isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Grosu Oleg, critici ce
cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentului, precum ci nici prima instanti si nici
instanta de apel nu au apreciat obiectiv circumstantele comiterii infractiunii, si
anume ca inculpatul a actionat premeditat, cu sange rece si cruzime, pentru a-si
atinge scopul de a sustrage bunurile, si au aplicat o pedeapsa la limita minima a
sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, iar aceste circumstante ar fi
determinat aplicarea unei pedepse la limita maxima, Colegiul penal atestd ca sunt
neintemeiate, or ambele instante de judecata au examinat cauza conform art. 325
Cod de procedura penala, tindnd cont de limitele invinuirii, or din analiza
rechizitoriului (f.d. 68-69, vol. I), rezulta ca inculpatului Grosu Oleg nu i-au fost
incriminate agravantele invocate de recurent, respectiv acestea corect nu au fost
luate in considerare de instantele de judecata ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei.

Cu referire la alegatiile recurentului, cd inculpatul Grosu Oleg pentru a
ascunde circumstantele cauzei a recunoscut vinovatia, conform invinuirii
formulate, pentru a-si atenua astfel raspunderea, or probele au fost administrate
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superficial, Colegiul penal conchide ca reprezinta opinia subiectiva a recurentului,
ce nu poate fi acceptatd, or recunoasterea vinovatiei si solicitarea de a fi examinata
cauza in procedura simplificatd conform art. 364" Cod de proceduri penali, este un
drept al inculpatului, mai mult, se retine ca in sedinta de judecata din 15 februarie
2018, din prima instantd, cand a fost pusa in discutie cererea inculpatului Grosu
Oleg, prin care isi recunostea vinovatia si solicita examinarea cauzei in procedura
simplificatd, succesorul partii vatamate, la Intrebarea instantei, a afirmat ca nu este
impotriva acestei cereri, ce rezultad din procesul-verbal al sedintei de judecata din
prima instanta (f.d. 114, verso, vol. II), iar careva obiectii din partea acesteia
privind activitatea de administrare a probelor de catre organul de urmarire penala,
nu au fost invocate pe parcursul procesului penal.

Totodatd, ce tine de argumentele recurentului cd la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata nu a luat in considerare suferintele psihice ce i-au fost cauzate
in rezultatul infractiunii, Colegiul penal conchide ca sunt inadmisibile, or instantele
de judecata au tinut cont de gradul si urmarile prejudiciabile a infractiunii, iar
instanta de apel, luand in considerare suferintele psihice a succesorului partii
vatamate rezultate din infractiune, i-a acordat o compensantie echitabila de 400000
lei, iar condamnarea inculpatului Grosu Oleg la pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 8 ani, instanta de recurs ordinar constata cd are un efect compensatoriu
suficient, fara ca instantele de judecata sa comita careva erori la acest capitol.

Cat priveste criticile recurentului, ca dupa executarea pedepsei inculpatul
poate sd-1 puna viata in pericol, avand in vedere comportamentul acestuia in
momentul comiterii infractiunii, precum si negarea actiunii civile, Colegiul penal
constatd ca nu pot fi acceptate, fiind niste temeri a succesorului partii vatamate,
intemeiate pe presupuneri, or instantele ierarhic inferioare just au considerat ca
prin pedeapsa stabilitd inculpatului Grosu Oleg, va fi realizat scopul legii penale
stipulat in art. 61 Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare
a inculpatului Grosu Oleg, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului Grosu Oleg, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca instanta de apel s-a expus
detaliat si argumentat asupra chestiunilor supuse atentiei sale ce tin de pedeapsa
stabilitd inculpatului Grosu Oleg, din care considerent motivarea instantei de apel,
descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru
a evita repetdri inutile se acceptd si se insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate

acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sid fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre succesorul partii
vatamate Ticu Rimma, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Grosu Oleg XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 06 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



