Dosarul nr. 1ra-1807/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
partea vatdamata Scutelnic Ana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 23 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Onuta Vitalii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din Xxxxx,
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.12.2014-23.02.2018
2. instanta de apel: 22.03.2018-28.06.2018
3. instanta de recurs: 09.08.2018- 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 februarie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Onuta Vitalii Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita activitdti ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti, pe un termen de 2 ani;

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva, 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati ce tin de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionat
a executarii pedepsei cu Inchisoare aplicata in privinta inculpatului, Onuta V., pe o
perioada de probatiune de 5 ani, dacd nu v-a sdavarsi o noua infractiune,
indreptdtind prin comportare exemplard increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partea civild, Tugui Valeriu, a fost admisa
integral si s-a dispus Incasarea de la inculpatul, Onuta V., in beneficiul acestuia,
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prejudiciul material in sumd de 120 euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la data executarii.

Actiunea civila Inaintatd de catre partea civild, Dontu Simion, a fost admisa
partial si s-a dispus incasarea de la inculpatul, Onuta V., in beneficiul acestuia,
prejudiciul material in marime de 147.726, 36 lei, cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 4.000 lei si prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, in rest, actiunea
civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunile civile ale partilor civile, Miscoi G., Bostan V., Ixaru S., au fost admise
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Actiunea civild naintata de partea civild, Scutelnic A., impotriva partii civile,
Dontu Simion, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca inculpatul, Onuta V., la data de 10
ianuarie 2014, aflandu-se la piata ,Calea Basarabiei”, amplasatd pe str. Calea
Mosilor, 4, mun. Chisinau, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune, sub pretextul vanzarii telefonului mobil de model
»,Samsung Galaxy Grand” cu nr. IMEI xxxxx, a dobandit ilicit de la Tugui Valeriu,
pentru telefonul mentionat vandut lui, suma de 120 euro, care conform cursului
oficial al BNM, la data de 10 ianuarie 2014, constituiau echivalentul a 2.131,43 lei,
prezentandu-se cu date false ce tin de identitatea sa si anume prezentand permisul
de conducere pe numele lui Aparatu Alexandru, ca acesta apartinand lui si totodata
asigurandu-1 pe Tugui Valeriu ca, telefonul mobil mentionat ii apartine cu drept de
proprietate, ca ulterior sa se stabileasca faptul ca telefonul in cauza a fost furat la 10
ianuarie 2014, de la Boico Ecaterina. Pe faptul furtului, la 17 ianuarie 2014, fiind
pornita cauza penald nr. 2014030105, astfel, prin actiunile sale intentionate Onuta
V., cauzandu-i partii vatdmate, Tugui V. daund materiala In proportii
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului Onuta V. in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Onuta V., fiind posesor a permisului de conducere cu nr. XXXXX(tip
italian), la data de 26 septembrie 2011, in jurul orei 16.30, conducand pe traseul
Chisinau - Leuseni, in directia orasului Chisinau, microbuzul de model Mercedes-
Sprinter, cu n/i XXXXX, care tracta o remorca cu bagaje si in calitate de pasageri, se
aflau Dontu Simion, Balan Elena, Ixaru Stela si Bostan Valentina. Tot atunci, Onuta
V., continuand deplasarea cu automobilul mentionat si ajungand la km 29, al
traseului mentionat, netindand cont de incarcatura automobilului condus si de
faptul cd, pe contrasens se deplaseaza un alt automobil, ignorand in mod flagrant
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pct. (2) care prevede ca
,In Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in
sensul de mers”, pct. 39 alin. (1) a aceluiasi regulament care stipuleaza ca , prealabil
inceperii deplasdrii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi in siguranta”
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si pct. 45 alin. (1) si (2) a aceluiasi Regulament care prevede ca ,conducdtorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
conditiile rutiere; e) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fara a reduce viteza, a
pierdut controlul asupra ghidajului si derapand in partea stanga de deplasare a sa,
iesind pe banda de contrasens, a lovit lateral dreapta in automobilul de model Opel
Corsa cu n/i XXXXX, care era condus regulamentar de catre Miscoi Gheorghe si in
care se aflau in calitate de pasageri, Iulian Valeriu si Scutelnic Ana. In rezultatul
accidentului rutier comis de catre Onuta V., pasagerilor ambelor mijloace de
transport le-au fost cauzate diferite traumatisme, si anume: lui Scutelnic Ana, i-au
fost cauzate conform raportului de expertizd medico-legala nr. 74 din 28 martie
2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata; lui Ixaru Stela i-au fost
cauzate conform raportului de expertizd medico-legala nr. 307 din 15 decembrie
2011, vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata; lui Dontu
Ion i-au fost cauzate raportului de expertiza medico-legald nr. 308 din 15 decembrie
2011, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata; lui Bostan
Valentina i-au fost cauzate conform raportului de expertizd medico-legala nr. 72
din 20 martie 2012, vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatdtii de lunga
duratd; lui Balan Elena i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 302 din 13 decembrie 2011, vatamadri corporale usoare, cu dereglarea
sdnatdtii de scurta durata, consecinte care sunt in legdtura cauzala direct cu
accidental rutier produs.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului Onuta V. in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, incailcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, adici
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a integrititii corporale si
a sandtdtii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Pavliuc G. in numele partii vatamate Dontu S., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Onuta V. sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c), art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
sad-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare, a incasa de la Onuta
V. 1n beneficiul partii vatdmate, Dontu S., prejudiciul moral in suma de 100.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabild in raport cu fapta comisa,
personalitatea acestuia si circumstantele agravante existente;



- infractiunea comisd de catre Onuta V. se clasifica ca fiind una grava, iar in
cadrul urmaririi penale, acesta n-a recunoscut vina, prin orice metode incerca sa
duca organul de urmadrire penala in eroare, astfel, intentiona sa se eschiveze de la
raspundere penala. Refuzul lui Onuta V. de a recunoaste vina in cadrul urmaririi
penale, atesta faptul cd, nu constientizeaza pericolul social al faptelor comise, nu
constientizeazd propria responsabilitate referitor la savarsirea infractiunii si
pagubele cauzate prin aceasta;

- inculpatul, Onuta V., nu a incercat pe parcursul examinarii cauzei sa se
intereseze de la Dontu S., care este prejudiciul cauzat sanatatii, nu si-a cerut scuze
de la aceasta pentru fapta savarsitd, precum nici nu a contribuit material la
restabilirea sanatatii lui Dontu S.;

- 0 pedeapsa neprivativa de libertate stabilita inculpatului, Onuta V., nu v-a
asigura atingerea scopului pedepsei si corectarea inculpatului, nu v-a fi asigurata
restabilirea echitatii sociale;

- este mai rational ca instanta de judecatd sd aplice in privinta inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea, ce v-a fi echitabila faptei savarsite si v-a influenta pozitiv
asupra corectarii si reeducarii acestuia;

-1n ce priveste latura civila, sustine ca partii vatamate, Dontu S., i-a fost cauzat
prejudiciu moral, exprimat prin suferintele fizice si psihice, legate de actiunile
ilegale ale inculpatului, Onuta V., totodatd, luand in consideratie disconfortul si
tulburarile sufletesti pe care le-a suportat Dontu S. si membrii familiei sale in
rezultatul actiunilor inculpatului, considera cd suma de 100.000 lei este adecvata
satisfactiei suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate;

- prin fapta prejudiciabild savarsita de inculpat, lui Dontu S. i s-a cauzat un
prejudiciu moral enorm, de nedescris. A pierdut sandtatea, increderea intr-un viitor
frumos. Durerea, suferinta si rdnirile psihice au cauzat o trauma de ordin
psihologic. Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta,
aflandu-se intr-o stare permanenta de fricd, disconfort si retraire.

3.2 Avocatul Panus L. in numele partii vatamate Scutelnic Ana, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila naintata de Scutelnic A., cu incasarea prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier, de la Dontu S., ca posesor al izvorului de pericol
sporit, In suma totald de 50.052 lei, totodata, obligarea lui Dontu S., ca posesor al
izvorului de pericol sporit, la achitarea venitului ratat in suma de 10.400 euro si
obligarea lui Onuta V., ca vinovat in producerea accidentului rutier, la repararea
prejudiciului moral, in suma totald de 100.000 lei.

In motivarea apelului declarat, a invocat:

-in urma accidentului produs i-a fost cauzat partii vdtamate un prejudiciul
material, care constd din costul tratamentului de spital 10.500 lei (operatii,
anestezie, personalul tehnic, etc.), suma de 22.800 lei pentru zile-pat de spitalizare,
analize - 303 lei, colectarea sangelui — 1.400 lei, precum si costul pentru bilete tur-
retur Italia-Moldova, asistenta juridicd, traduceri, procurarea a doua pldci metalice,
in total suma de 50.052 lej;



- la 26 februarie 2007, Scutelnic A. a incheiat contractul de munca domestica cu
d-na Beccegato Maria, fiindu-i stabilitd retributia lunard in suma de 800 euro. In
urma accidentului suferit, Scutelnic A. a fost recunoscuta, la 16 noiembrie 2012
invalid cu procentul de dizabilitate de 60%. La 08 octombrie 2012 a fost reziliat cu
Scutelnic A. contractul de munca, din motive de boald. Astfel, a suportat un venit
ratat de 10.400 euro, pe perioada 26 septembrie 2011 - 16 noiembrie 2012, de 13 luni
de zile;

- In urma accidentului produs, pdrtii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice
si psihice. Are pierderi de memorie, slabiciune, insomnie. Prin actiunile vinovatilor
i-au fost lezate si drepturile nepatrimoniale. Ins3, prima instantd, prin sentinta din
23 februarie 2018, a ignorat totalmente pretentiile partii vatdmate, Scutelnic A. De
fapt, actiunea civild a fost depusa si impotriva lui Onuta V. ca faptuitor, si
impotriva lui Dontu S. ca posesor de izvor de pericol sporit, proprietar al
automobilului, insd, prima instantd a respins actiunea ca neintemeiatd;

- a luat cunostinta cu sentinta contestata la 17 mai 2018, in cadrul examinarii
apelului asupra sentintei date, depuse de cdtre partea vatamatd, Dontu S., insa
prima instantd nu i-a expediat copia sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, a
fost respinsa ca depusa peste termen, cererea de apel declaratd de catre avocatul
Panus L. in numele partii vatamate Scutelnic A. si respinsa ca neintemeiata cererea
de apel, depusa de catre avocatul Pavliuc G. in numele partii vatamate Dontu S., si
mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, referitor la
cererea de apel depusa de catre avocatul Panus L. in numele partii vatamate
Scutelnic A., sentinta a fost pronuntata public la data de 23 februarie 2018. Din
continutul procesului verbal al sedintei de judecata din data de 07 februarie 2018,
rezultd ca in cadrul sedintei fixate pentru dezbaterile judiciare au fost prezenti:
procurorul, Arcer A., avocatul partii vatamate, Dontu Simion - Pavliuc G., avocatul
inculpatului, Onuta V. - Medeleanu R., avocatul partii vatamate, Scutelnic A. -
Panus L. (v. V, f.d. 42, verso). Dupa ce partile prezente au inaintat solicitdrile in
cadrul dezbaterilor judiciare, instanta de judecatd a amanat deliberarea si
pronuntarea sentintei, pentru data de 23 februarie 2018, ora 12.00, fapt ce denota la
caz, ca avocatul pdrtii vatdmate, Scutelnic Ana - Panus L., a cunoscut despre
urmadtoarea sedintd judiciara, despre pronuntarea sentintei judecdtoresti.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, este de obligatia avocatului de a se interesa
de rezultatele examindrii cauzei penale, fapt reiterat si in cauza CEDO Ponomariov
vs. Ucraina, unde Curtea a retinut ca, tine de obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In acelasi context, instanta de apel a indicat cd, in cadrul sedintei primei
instante la examinarea cauzei penale, a fost prezent avocatul partii vatamate,
Scutelnic Ana - Panus L., care a fost cunoscut de sentinta de condamnare emisa la
caz si avand In vedere cd cererea de apel a fost inaintatd de cdtre aceasta, este cert
constatat faptul cd, o data ce a fost incheiat contractul de asistenta juridica intre
partea vatamata si avocatul acestuia, ultimul a cunoscut despre sentinta pronuntata
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la caz, Insd necatand la acest fapt, cererea de apel a fost depusa la data de 23 mai
2018, cand deja cauza penala se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau.

In opinia instantei de apel, in pofida faptului c& avocatul, Panus L., a cunoscut
despre sentinta din data de 23 februarie 2018, aceasta nu si-a exercitat dreptul legal
de a ataca actul de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca cererea de apel depusa
de cdtre avocatul, Panus L. In numele partii vatamate, Scutelnic A., nu se
incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv si cd motive temeinice, ce ar
determina omiterea termenului de atac, apelantul nu a invocat, astfel cd repunerea
apelului in termen, din oficiu de catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea
unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotaririlor judecdtoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (Ghirea versus
Republica Moldova), urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitatii
juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil.

Referitor la cererea de apel depusa de cdtre avocatul Pavliuc G. in numele
partii vatdmate Dontu S., instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept,
se afla In concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatad de catre
prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

In acest sens, instanta de apel a constatat c prima instantd a dat apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinandu-le din punct de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv,
incadrand just actiunile inculpatului, Onuta V., in baza dispozitiilor art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, precum si in baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In opinia instantei de apel, desi, inculpatul, Onuta V., vina si-a recunoscut-o
integral, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, se confirmd si prin urmatoarele probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate
Tugiu V., martorilor Aparatu A., Grigoriev S.,, Gangan O., Sova M. si prin
materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata,
Tugui V., si martorul Gangan O. din 14 noiembrie 2014 (v. 1V, f.d. 68); procesul-
verbal de confruntare intre partea vatamata Tugui V. si martorul Sova M., din 14
noiembrie 2014 (v. IV f.d. 70); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata,
Tugui V. si banuitul, Onuta V., din 25 noiembrie 2014 (v. IV f.d. 73, 74).

Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, desi
Onuta V., vina si-a recunoscut-o integral, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, se confirmad prin
urmadtoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele,
si anume: declaratiile partilor vatamate, Dontu S., Bostan V., Scutelnic A., Ixaru S.,
martorilor Miscoi G., Ilian V., si prin materialele cauzei: procesul-verbal de
cercetare la fata locului, impreund cu plansa fotograficd si planul schemd a
accidentului rutier din 26 septembrie 2011 (f.d. 38- 63 v. I); procesul-verbal de
confruntare intre partea vdtamata, Dontu S. si invinuitul, Onuta V. din 18
decembrie 2013 ( f.d. 30-31, v. II); raportul de expertizd medico-legald nr. 307 din 15
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decembrie 2011 ( f.d. 108 v. I); raportul de expertizd medico-legald nr. 308 din 15
decembrie 2011 ( f.d. 112, v. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din 13
decembrie 2011 ( f.d. 116, v. I); raportul de expertizd medico-legald nr. 74 din 28
martie 2012 ( f.d. 120 v. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 72 din 20 martie
2012 ( f.d. 124 v. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 282 din 07 decembrie
2011 ( f.d. 128 v. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 281 din 07 decembrie
2011 (f.d. 132 v.I)

Totodatd, instanta de apel a invocat cd, pedeapsa penald aplicata
inculpatului, Onuta V., pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) si art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, este una legald, iar motivele invocate de
avocat in cererea de apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Mai mult, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului, Onuta V. a constatat cd, prima instanta a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, si la stabilirea
categoriei si mdrimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca in contextul art. 76 alin. (1) Cod
penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in privinta inculpatului, Onuta V.,
prima instantd a identificat cdinta sincerda si prezenta unui copil minor la
intretinere, iar careva circumstante agravante din randul celor vizate la art. 77
alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite.

Reiesind din prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, ca urmare a
reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de apel a
stabilit cd, limitele de pedeapsa in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, corect au
fost stabilite de catre prima instanta — aplicandu-i pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, iar in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - pedeapsa sub forma de 4
ani inchisoare.

In viziunea instantei de apel este corectd si solutia primei instante in partea
aplicarii cumulului partial al pedepselor aplicate, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal. Totodata, prima instanta justificat a ajuns la concluzia de a aplica fata de
inculpatul, Onuta V., pedeapsa complementara, in temeiul art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitati ce tin de gestionarea mijloacelor banesti, pe un termen de 2 ani si,
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Astfel, luand in consideratie circumstantele expuse supra, instanta de
apel a considerat justificata si corectd solutia primei instante cu privire la aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, or, executarea reald a pedepsei cu
inchisoare, nu este proportional in raport cu circumstantele constatate, nemijlocit
circumstantele comiterii infractiunilor, cat si urmarile prejudiciabile.

Astfel, luand iIn consideratie circumstantele expuse, instanta de apel a
considerat nefondata asertiunea avocatului Pavliuc G. in numele partii vatamate,
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Dontu S. privind aplicarea fata de inculpat, a unei pedepse mai aspre, avand in
vedere modalitatea comiterii infractiunilor, circumstantele in care acestea au fost
comise, precum si urmadrile prejudiciabile, dar si nemijlocit faptul ca Onuta V. a
recunoscut integral faptele comise, fapt ce denota cd acesta a constientizat
pericolul real al actiunilor sale.

In continuare, instanta de apel a indicat cd, este corecta si justificatd, solutia
primei instante la capitolul solutiondrii actiunilor civile inaintate de catre partile
vatamate, Tugui V., Dontu S., Miscoi G., Bostan V., Ixaru S. si Scutelnic A.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre partea vatdmata Scutelnic Ana, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila Inaintatd, cu Incasarea prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier, de la Dontu S., ca posesor al izvorului de pericol sporit, In suma totala de
50.052 lei, totodatd, obligarea lui Dontu S., ca posesor al izvorului de pericol sporit,
la achitarea venitului ratat in suma de 10.400 euro si obligarea lui Onuta V., ca
vinovat in producerea accidentului rutier, la repararea prejudiciului moral, in suma
totala de 100.000 lei.

In motivarea recursului, invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in apel
avocatul Panus L. In numele partii vatdmate Scutelnic Ana, suplimentar
mentioneaza ca:

- la data de 23.02.2018, la pronuntarea sentintei nu a fost prezenta, iar prima
instanta nu le-a expediat copia sentintei, fapt ce se confirma prin inscrisurile din
dosar;

- instanta de apel nemotivat a respins cererea de apel ca fiind depusa peste
termen, deoarece imediat ce au facut cunostinta cu sentinta au depus apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel a mentinut solutia
primei instante pe motiv ca cererea de apel declarata de catre avocatul Panus L. in
numele partii vatdmate Scutelnic A. a fost depusa peste termen, astfel lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotdrarii contestate, deoarece nu a fost folosita in
termen calea ordinara de atac, apelul.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata cd, partea vatdmatd, Scutelnic Ana, in recurs contesta
hotdrarile instantelor de fond, solicitind admiterea integrala a actiunii civile,
invocand temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, privind
solicitarea admiterii integrale a actiunii civile, Colegiul penal considerd, ca instanta
de apel justificat nu a pus In discutie aceste invocdri, dat fiind faptul ca apelul
declarat de catre avocatul Panus L. in numele partii vatamate Scutelnic A., a fost
respins ca depus peste termen. In cazul in care este adoptati o solutie de respingere
a apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implicd o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept
a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal. Respectiv, tinand cont ca
argumentele invocate si mentionate mai sus, nu au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, pe motiv ca aceasta instantd nu a fost sesizata in termenul
prevazut de norma procesual-penald, Colegiul statueaza, ca temeiul de casare
invocat de catre partea vatdamata Scutelnic Ana in recursul ordinar, nu este incident
in cauza deferita judecarii, deoarece pretentiile privind admiterea actiunii civile nu
au constituit obiect de discutie in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal noteazd, cd instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre avocatul Panus L. In numele pdrtii vatamate Scutelnic A.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta cd sentinta a fost pronuntata integral la data de
23.02.2018, insa avocatul Panus L. in numele partii vatamate Scutelnic A., nu s-a
prezentat la pronuntarea acesteia, desi conform procesului-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 07.02.2018 (f.d. 42 verso v. V), ultima a cunoscut
despre data sedintei de judecatd din 23.02.2018, preconizata pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei, iar conform amprentei stampilei de intrare a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 99-100, 103-105 v. V), avocatul Panus L. in numele partii vatdmate
Scutelnic A., a depus cerere de apel abia la data de 23 mai 2018.

Cat priveste argumentul recurentei, precum ca prima instantd nu le-a expediat
copia sentintei, astfel imediat ce au facut cunostintd cu sentinta, au depus apel,
instanta de recurs retine ca, faptul dat nu echivaleaza cu dreptul de a declara apel
anume din data cand au facut cunostintd cu sentinta, deoarece legislatia procesual
penald ce reglementeaza termenul de declarare a apelului, nu prevede dreptul de a
se folosi de aceastd cale de atac de la data aducerii la cunostinta partilor a hotdrarii

motivate, dar de la data pronuntarii integrale a acesteia. Astfel, avocatul Panus L. in
numele pdrtii vatamate Scutelnic A., a fost prezentd in sedinta de judecata din data
de 07.02.2018, care s-a amanat pentru data de 23.02.2018, pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei, astfel aceasta urma sd-si asume responsabilitatea pentru
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realizarea dreptului de atac asupra sentintei, respectiv in cazul neprezentdrii
ultimei la pronuntarea sentintei integrale, urma sa dea dovada de diligenta la
realizarea dreptului de a ataca hotararea instantei de judecatd, cu care partea
vatdmatd putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza, ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel just a mentionat, ca termenul de
declarare a apelului, urmeaza a fi calculat din data de 23 februarie 2018, insa
avocatul Panus L. In numele partii vatamate Scutelnic A., a depus apel abia la data
de 23 mai 2018, fiind evident omis termenul de atac, or termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de cdtre avocatul Panus L. in
numele pdrtii vatamate Scutelnic A., a fost depasit, iar circumstantele enuntate
denotd, ca instanta de apel, potrivit partii descriptive a deciziei adoptate, nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, astfel legal si
intemeiat a respins apelul avocatului Panus L. ca depus peste termen, iar decizia
atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Scutelnic Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Onuta Vitalii Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 06 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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