Dosarul nr. 1ra-1969/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului si de cdtre avocatul Panov
Diana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Bistrea Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx com. Xxxxx str-la Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.08.2017-15.03.2018
2. instanta de apel: 11.04.2018-26.06.2018
3. instanta de recurs: 10.09.2018 - 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 martie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Bistrea Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea legata de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 4 ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta, fdrd consimtamantul
organului competent.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Bistrea M., la data de 19 iunie 2017, in
timpul zilei, aflaindu-se In mun. Chisindu, urmdrind scopul pdstrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa Indreptatd la atingerea scopul sdu, a pastrat asupra sa masa vegetala



uscatd si mdruntita de culoare violet cu greutatea de 0,903 gr., ambalatd intr-un
pachet din polimer, pana la orele 18.30, cand a fost retinut de colaboratorii de politie
a BRO a DP, pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx si escortat la sectorul de politie pe str. V.
Lupu 4, mun. Chisindu, unde a fost ridicat de colaboratorii de politie a IP Buiucani,
mun. Chisinau.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3659 din 07
iulie 2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galben-violet
(0,903 g.), ridicata de la Bistrea M., la 19.06.2017, contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului a Republicii Moldova, nr. 1088 din 5
octombrie 2004 ,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus. In contextul
scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017, parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor,
substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este
inclusa in ,Lista nr. 2. Substante psihotrope. Tabelul I. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, (Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004).

Conform pct. 193 a Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25
gr., constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Bistrea M., au fost calificate de drept in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal - pdstrarea analogilor drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fird
scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Bistrea M. recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in conformitate
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati de
gestionare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de
5 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda;

-cu toate cd instanta de judecatd corect a Incadrat actiunile inculpatului, la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal si anume gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului;



- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul Bistrea M. sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita;

- pedeapsa stabilita inculpatului Bistrea M., cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, care este o infractiune din categoria celor grave, este prea blanda si contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea
altor persoane;

- instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileascd echitatea sociald si sd previna savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate in context, va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare
de cdtre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2018, a
fost admis apelul depus de procuror, fiind casatd sentinta, in partea numirii
pedepsei cu inchisoare si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare, prin care lui
Bistrea M., recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane
si de a exercita activitatea legata de circulatia substantelor narcotice si psihotrope, pe
un termen de 5 ani, In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedesc vinovdtia inculpatului Bistrea M. In savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: pdstrarea analogilor drogurilor, sdvdrsite Tn proportii deosebit de mari si
fird scop de Tnstrdinare.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite, pozitia
procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Instanta de apel a considerat intemeiat argumentul apelantului potrivit cdruia,
in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
cd, nu este rational ca inculpatul Bistrea M. sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea
prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savarsita, astfel pedeapsa
stabilita inculpatului Bistrea M., cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
pentru infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) din Cod penal, care este o
infractiune din categoria celor grave, este prea blanda si contrar prevederilor art. 61
Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si



prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor
persoane.

Deci, la caz, instanta de apel a retinut cd, conditiile necesare pentru a fi invocata
institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, nu sunt intrunite.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu este angajat In campul muncii, anterior a fost judecat, in privinta
acestuia fiind pornite mai multe cauze penale, care au fost clasate sau incetate, a fost
atras la raspundere contraventionala pentru procurarea ori pdstrarea ilegala a
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub formd de amenda (f.d. 32-33), nu a constientizat pe deplin gravitatea
celor comise, eschivandu-se de la prezenta in fata instantei de apel, fiind anuntat in
cautare, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante,
instanta de apel a considerat cd, scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat cu
izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitatea legata de circulatia substantelor narcotice si psihotrope, pe un termen de 5
ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre:

6.1 Avocatul, Panov Diana in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- pedeapsa aplicatd de catre prima instantd, este una echitabild, deoarece
corespunde gradului si caracterului socialmente periculos al faptei savarsite de
inculpat si isi va atinge scopul impus, prin restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni;

- inculpatul anterior nu a fost condamnat, astfel instanta de apel a aplicat o
pedeapsa prea aspra inculpatului;

- instanta de apel neintemeiat a examinat cauza in lipsa inculpatului si a
aplicat o pedeapsa prea aspra pentru infractiunea comisd, deoarece nu se afla la
evidenta medicului narcolog, nu a mai comis alte infractiuni si activeaza neoficial la
un autoservice in mun. Chisinau;

- solicitd de a fi luat in consideratie comportamentul post-infractional al
inculpatului, care din start a manifestat o atitudine sincera, cooperanta cu organul de
urmadrire penald si a dat depozitii veridice despre circumstantele cauzei, nu a
intreprins masuri de a se eschiva sau de a perturba desfadsurarea normald a urmaririi
penale;

- inculpatul Bistrea M. a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, mai
mult ca atat a depus cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata.



6.2 Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- cauza penald a fost examinatd in prima instanta in baza art. 364! Cod de
procedura penala, iar instanta corect a stabilit circumstantele atenuante si lipsa
circumstantelor agravante;

- avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului, tinand
cont de faptul cd, acesta anterior nu a fost judecat, a savarsit o infractiune grava,
prima instanta a ajuns la concluzia ca suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea si acordarea posibilitdtii acestuia, ca In perioada de probatiune, prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, va
oferi o protectie mai buna intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de
societate, Insa instanta de apel a constatat neintemeiat ca, Bistrea M. anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare si nu a tras concluziile cuvenite.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursurile declarate, avocatii Panov Diana si
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii
instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul In care hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia. Totodatd, revenind la continutul recursurilor,
autorii acestora, critica solutia instantei de apel, in partea modului de executare a



pedepsei stabilite inculpatului, mai exact nu sunt de acord cu aplicarea pedepsei
reale cu Inchisoare, in privinta inculpatului, solicitind a mentine sentinta, prin care
lui Bistrea M. i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, astfel semnaland si temeiul pentru recurs stipulat
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, adica s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ca recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si semnalat de recurenti, Colegiul penal retine, ca
inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni contra sanatatii
publice si convietuirii sociale, prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cauza
fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala,
in acest caz, trebuie luate In vedere, in egala masurd persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere (f.d. 81), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instantd a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea legata de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope, pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea acesteia, pe o perioada
de probatiune de 4 ani. Ins3, instanta de apel, a casat sentinta si a stabilit lui Bistrea



M. pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea legata de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope, pe un termen de 5 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauza penala, instanta de apel just a
tinut cont de personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, nu este angajat in campul muncii, anterior a fost judecat, in
privinta acestuia fiind pornite mai multe cauze penale, care au fost clasate sau
incetate, a fost atras la raspundere contraventionala pentru procurarea ori pastrarea
ilegald a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda (f.d. 32-33), nu a congtientizat pe deplin
gravitatea celor comise, eschivandu-se de la prezenta in fata instantei de apel, fiind
anuntat in cdutare, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei
atenuante, din care considerent Colegiul penal respinge argumentul avocatului
Pavalatii A. precum ca instanta de apel a constatat ca Bistrea M. anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, cd in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Bistrea M. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Bistrea M., cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-si
va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la



concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatda a pedepsei cu

inchisoare In privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. Astfel, pe langa faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
sedinta instantei de apel, fiind anuntat in cautare, instanta de recurs nu poate neglija
revendicarea anexatd la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atestd faptul ca anterior
inculpatul a mai savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, insa
procesul penal a fost incetat pe motivul impacarii partilor, astfel se atesta faptul ca
comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Bistrea M., a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea legata de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope, pe un termen de 5 ani, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile avocatilor, precum cd corectarea si reincadrarea inculpatului



in activitatea societdtii, este posibild prin mentinerea pedepsei stabilite de prima
instantd, iar instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Ce tine de argumentul recurentilor, precum cd instanta de apel nu a retinut
faptul cd, Bistrea M. si-a recunoscut vina integral, solicitind examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, se cdieste sincer de cele comise, Colegiul il considerd nefondat, deoarece
aceste circumstante au atras consecintele procedurii simplificate in baza art. 364! Cod
de procedura penald, in urma cdreia instanta de apel a redus cu o treime limitele
pedepsei cu inchisoare, prevdzutad la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului Panov D., prin care
mentioneazd, cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si activeaza
neoficial la un autoservice iIn mun. Chisinau, instanta de recurs considera, ca
imprejurdrile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel,
deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea pentru infractiunea savarsita.

Nu este Intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul avocatului Panov
D., precum ca instanta de judecata neintemeiat a examinat cauza in lipsa
inculpatului. In acest sens, Colegiul penal retine, cd din materialele cauzei se atests,
ca inculpatul a fost citat la sedintele de judecata in instanta de apel, insa nu s-a
prezentat. Dat fiind faptul, ca inculpatul nu se prezenta la sedintele de judecata, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, acesta a fost anuntat in cautare
(f.d. 112-114) si In privinta caruia, potrivit Instiintarii Inspectoratului de Politie
Buiucani, a fost pornit dosar de cautare (f.d. 116). Tinand cont, de aceste imprejurari,
de catre instanta de apel in sedinta de judecata a fost pusd in discutie chestiunea
privind posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului, unde aparatorul acestuia,
Pavalatii A., care este si autorul unuia dintre recursuri, a considerat posibil de a fi
judecata in lipsa inculpatului (f.d. 119).

In acest context, instanta de recurs remarcd, cd in conformitate cu dispozitiile
pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, iar potrivit
alin. (3) aceleiasi norme, in astfel de cazuri participarea aparatorului este obligatorie,
situatie incidenta de fapt si in prezenta speta.

Tot aici, Colegiul penal constatd din lucrarile dosarului, ca nu se confirma prin
careva probe faptul imposibilitdtii inculpatului de a se prezenta si nu a inaintat in
acest sens careva solicitdri, precum si acel fapt cd nu a avut posibilitatea de a anunta
instantele despre imposibilitatea prezentdrii.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal statueazd, ca criticile
recurentului invocate precum ca, instanta neintemeiat a examinat cauza in lipsa
inculpatului, sunt nefondate, iar inculpatul in cauza datd, de fapt s-a eschivat de a se
prezenta in fata instantei de apel, manifestand si nerespect fata de aceasta, fapt
pentru care aceastd instantd justificat a dispus examinarea cauzei In lipsa
inculpatului.



In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, ludand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Bistrea M., de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului si de catre avocatul Panov Diana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Bistrea Mihail Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 06 decembrie 2018.

Pregsedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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