Dosarul nr. 1ra-1600/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Andritchi Gheorghe si de
catre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Andritchi Gheorghe XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 31.10.2012 - panda la 23.03.2015
instanta de apel:

de la 01.09.2015 - pand la 23.12.2015
instanta de recurs ordinar:

de la 13.10.2016— pand la 06.12.2016
instanta de apel:

de la 09.01.2017 - pdndi la 23.11.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 13.07.2018— pand la 06.11.2018

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedurd

penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 martie
2015, Andritchi Gheorghe a fost achitat pe invinuirea inaintata in comiterea
infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pe motiv cd fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Dima Oleg, in privinta caruia
instanta de recurs ordinar, nu se va expune.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Andritchi Gheorghe se invinuieste in faptul ca la inceputul
lunii iulie 2012, in circumstante necunoscute de organul de urmadrire
penald, a procurat, pastrat, expediat si transportat substanta psihotropa -
amfetamina in proportii deosebit de mari, cu scopul Instrdindrii
persoanelor consumatoare de droguri si anume la 11 iulie 2012, ora 11.00,
la telefonul sau mobil cu numarul XXXXX, a fost contactat de la telefonul
mobil cu numarul XXXXX de catre Dima Oleg, fiind stabilita o intalnire pe
XXXXX, pentru instrainarea substantei psihotrope mentionata. Ulterior, la
ora 12.00, Andritchi Gheorghe urmadrind scopul instrdindrii ilegale a
substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, aflandu-se XXXXX,
contra sumei de 4000 de lei, i-a transmis lui Dima Oleg o folie de staniol in
care se afla o substantda sub forma de praf si bulgarasi de culoare galbena,
care in aceiasi zi a fost depistatd si ridicatd de la ultimul de catre
colaboratorii de politie ai DA al DGSO DP MA], la intersectia strdzilor
XXXXX. Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.2702 din
13.07.2012, s-a stabilit ca substanta sub forma de praf si bulgarasi aflata in
folia de staniol reprezintd amfetamind, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, cu masa de 13,09 grame, ce constituie proportii
deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei, la 06.04.2015 a declarat apel procurorul in
sectia conducere a urmdririi penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale, Eduard Patic, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Andritchi Gheorghe si Dima Oleg,
sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal, la cate 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani, In penitenciar de tip semiinchis, invocand urmatoarele:

- instanta a apreciat arbitrar probele administrate de organul de
urmarire penala;

- instanta eronat a recalificat actiunile lui Dima Oleg din prevederile
art. 217! alin. (4) lit. d) in cele ale art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si
neintemeiat l-a achitat pe Andritchi Gheorghe, deoarece au fost prezentate
probe pertinente si concludente prin care se confirma faptul ca dansul a
realizat lui Dima Oleg amfetamina depistatd si ridicata de la acesta din
urma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si



pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Dima Oleg si Andritchi Gheorghe au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la cate 8
ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita activitdti farmaceutice pe un termen de 3 ani fiecare, cu
executarea pedepselor in penitenciar de tip inchis.

4.1 Instanta de apel a indicat cd prima instantd eronat a conchis ca
Andritchi Gheorghe urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar actiunile lui
Dima Oleg urmeaza a fi recalificate in cele prevdzute de art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, a casat sentinta si a pronuntat o noua
hotdrare, prin care a stabilit ca actiunile inculpatilor Andritchi Gheorghe si
Dima Oleg se incadreazd in infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal - procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, savarsite in scop de
instrdinare.

Instanta de apel a constatat cd, prin rechizitoriu inculpatului
Andritchi Gheorghe i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, cd in circumstante necunoscute de
organul de urmadrire penald, a procurat, pastrat, expediat si transportat
substanta psihotropa - amfetamind in proportii deosebit de mari, cu scopul
instrdinarii persoanelor consumatoare de droguri, si anume la 11 iulie 2012,
ora 11.00, la telefonul sau mobil cu numarul XXXXX, a fost contactat de la
telefonul mobil cu numarul XXXXX de catre Dima Oleg, fiind stabilitd o
intalnire pe XXXXX, pentru instrainarea substantei psihotrope mentionata.
Ulterior, la ora 12.00, Andritchi Gheorghe urmarind scopul instrdindrii
ilegale a substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, aflandu-se
in XXXXX, contra sumei de 4000 de lei, i-a transmis lui Dima Oleg o folie
de staniol in care se afla o substanta sub forma de praf si bulgdrasi de
culoare galbend, care in aceiasi zi a fost depistata si ridicata de la ultimul de
catre colaboratorii de politie ai DA al DGSO DP MA], la intersectia strazilor
XXXXX. Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.2702 din
13.07.2012, s-a stabilit ca substanta sub forma de praf si bulgarasi aflata in
folia de staniol reprezinta amfetamind, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, cu masa de 13,09 grame, ce constituie proportii
deosebit de mari.



Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se confirma prin
declaratiile inculpatului Dima Oleg, ale martorilor V. Veveritd, A. Bolocan,
V. Brindster, I. Sirbu, A. Vrabie; procesele-verbale de confruntare dintre
martorul V. Veverita si A. Vrabie si dintre Dima Oleg si Andritchi
Gheorghe, privind actele de constatare din 11.07.2012, de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 13.08.2012, de examinare a
obiectului din 23.07.2012; copiile proceselor-verbale cu privire Ila
contraventii din 11.07.2012 in privinta lui Dima Oleg si A. Vrabie si al
examindrilor medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr.9952 si 9953 din 11.07.2012; corpul delict -
13,09 gr. de substantd psihotropa — amfetamina; raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 2702 din 13.07.2012.

Retinand probele indicate supra, instanta de apel a concluzionat ca
acestea cert indicd la comiterea de catre inculpati a actiunilor imputate.

In context, instanta de apel a precizat ca pentru calificarea faptelor
prejudiciabile ale lui Andritchi Gheorghe ca fiind anume infractiune de
circulatie ilegald a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, nu este
necesara intrunirea cumulativa a tuturor modalitatilor de realizare a laturii
obiective a infractiunii incriminate, fiind suficienta intrunirea cel putin a
unei modalitati: procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, cu
conditia ca scopul urmarit sa fie de Instrainare a substantelor psihotrope.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal,
de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celor
vinovati, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor, instanta de apel a considerat cd pedeapsa echitabilda pentru
fapta savarsitd, in masura sa-si atinga scopul, este inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
farmaceutice, cu executarea pedepselor in penitenciar de tip inchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 27
ianuarie 2016, au declarat recursuri ordinare:

- la 22 februarie 2016 - avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Dima Oleg.

- la 22 februarie 2016 — avocatul Constantinov Victor in numele
inculpatului Andritchi Gheorghe.

5.1. Avocatul Constantinov Victor in numele inculpatului Andritchi
Gheorghe care, indicand temeiurile prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod



de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei,
din urmadtoarele motive:

- instanta de apel a comis o eroare grava de fapt care a influentat
solutia pronuntatsd;

- a apreciat arbitrar si eronat probele administrate;

- a pronuntat o hotdrare de condamnare a inculpatului bazata
exclusiv pe probele cercetate de prima instanta, care l-a achitat;

- nu a audiat in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel
martorii;

- la baza hotararii de condamnare au fost puse declaratiile martorului
protejat Dima Oleg, probe obtinute in urma efectudrii actiunilor speciale de
investigatie si declaratiile martorilor - colaboratori operativi, care au ridicat
substanta psihotropa de la Dima Oleg si au documentat cazul respectiv,
precum si un document al MAI, care nu a fost obiectul cercetdrii in prima
instanta;

- vinovdtia lui Andritchi Gheorghe in comiterea infractiunii
incriminate nu este dovedita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curti Supreme de Justitie din 06
decembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Dima Oleg si avocatul
Constantinov Victor in numele inculpatului Andritchi Gheorghe, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2015, in cauza penald in privinta lui Andritchi Gheorghe si Dima Oleg si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.1 In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a statuat ca,
instanta de apel, casand sentinta in privinta lui Andritchi Gheorghe si
Dima Oleg a pus la bazd o altd apreciere a probelor, decat cea data de catre
prima instanta si in special declaratiile inculpatului Dima Oleg, ale
martorilor V. Veverita, A. Bolocan, V. Brinaster, 1. Sirbu, A. Vrabie, cat si
probelor scrise, ajungand la concluzia ca fapta comisda de inculpati
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Calificand fapta Iui Andritchi Gheorghe si Dima Oleg in baza acestei
norme penale, instanta de apel urma ca, in conformitate cu prevederile art.
394 si 417 Cod de procedura penald, deoarece s-a rejudecat cauza dupa
regula primei instante, sd constate fapta savarsita de catre Dima Oleg si
Andritchi Gheorghe, respectiv, probele pe care se intemeiaza concluziile



instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Insa, din
continutul deciziei a rezultat ca o astfel de constatare si intocmire a deciziei
nu s-a efectuat.

Instanta de recurs ordinar, a constatat cd instanta de apel a pus la
baza hotararii sale probele administrate si cercetate de prima instantd, care
a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Andritchi Gheorghe si de
condamnare in privinta lui Dima Oleg, insa recalificandu-i actiunile
acestuia in prevederile art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel nu a audiat repetat inculpatii si martorii care
figureaza in cauza penald si pe a caror declaratii, inclusiv s-a bazat instanta
pronuntand o decizie de condamnare.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 414, 415 alin.(2), art. 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat
cu o hotarare neintemeiata si nemotivata.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca la noua rejudecare a
cauzei, instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si recurs, sa respecte prevederile art. 394,
414 Cod de procedura penald si in dependentda de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost admis partial apelul acuzatorului de
stat, procurorul delegat in sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Eduard Patic, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 martie
2015, casata sentintd in privinta lui Andritchi Gheorghe si pronuntatd o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Andritchi Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, si in baza
acestei Legi i sa aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitate in domeniul farmaceutic
pe un termen de 3 (trei ) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificiri.



8.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a sustinut ci instanta
de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, in partea ce
tine de invinuirea adusa inculpatului Andritchi Gheorghe Vasile, fdra a
tine seama de cerintele art. 101 Cod procedura penala, si in asa mod a ajuns
la concluzia gresitd de a dispune achitarea inculpatului Andritchi
Gheorghe, de la comiterea infractiunii imputate, apreciind intemeiat doar
probele ce se refera la inculpatul Dima Oleg.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Andritchi Gheorghe la inceputul
lunii iulie anul 2012, in circumstante necunoscute organului de urmdrire penald,
a procurat, pdstrat, expediat si transportat substanta psihotropd - amfetamind in
proportii deosebit de mari, cu scopul instrdindrii persoanelor consumatoare de
droguri, si anume: la data de 11.07.2012, aproximativ la orele 11.00, la telefonul
sau mobil cu numdrul XXXXX, a fost contactat de la telefonul mobil cu numdrul
XXXXX de citre cet. Dima Oleg, fiind stabilitd o intalnire peste o perioadd de
timp pe XXXXX, pentru a instrdina substanta psihotropd mentionatd. Ulterior,
aproximativ la orele 12.00, el, urmdrind scopul instrdindrii ilegale a substantelor
psthotrope in proportii deosebit de mari, aflindu-se pe XXXXX, contra sumei de
4000 lei MDA, i-a distribuit lui Dima Oleg o folie de staniol, in care se afla o
substantd sub formd de praf si bulgdrasi de culoare galbend, care in aceiasi zi, a fost
depistatd si ridicatd de la ultimul de cdatre lucrdtorii de politie al DA al DGSO DP
MAI la intersectia strazilor XXXXX. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 2702 din 13.07.2012, s-a stabilit, cd substanta sub formd de praf si
bulgdrasi aflatd in folia de staniol, reprezintd amfetamind, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope cu masa de 13,09 grame.

In aceasti ordine instanta de apel a constatat cu certitudine ci
actiunile lui Andritchi Gheorghe urmau a fi incadrate juridic conform art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor psihotrope,
care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, transportarea si
instrdinarea ilegala a substantelor psihotrope, in proportii deosebit de mari,
din urmadtoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului Andritchi
Gheorghe date in cadrul examinadrii cauzei In prima instanta si in ordine de
apel, ca fiind necorespunzdtoare adevarului, fiind oferite cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, totodata fiind combatute in totalitate
prin probele acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta.

Instanta de apel a considerat cd, desi inculpatul Andritchi Gheorghe
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, culpa acestuia este demonstratd prin urmatoarele



probe: depozitiile martorului Veveritda Victor, care fiind apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a fost considerat ca
acestea corespund adevarului si indica la culpa lui Andritchi Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, si
anume din cele relatate se atesta ca inculpatul a vandut lui Dima Oleg,
substantele depistate contra sumei de 4000 de lei.

Subsecvent, instanta de apel a considerat cd vina inculpatului este
demonstrata si prin depozitiile martorului Bolocan Adrian, care a declarat
despre vinderea de catre inculpat lui Dima Oleg a substantelor psihitrope
depistate contra sumei de 4000 de lei. Declaratiile respective, coroboreaza
cu declaratiile martorilor Veverita Victor, Brinister Valeriu, Sirbu Ion si
Vrabie Andrei.

Ulterior analizdrii declaratiilor martorilor sus enuntati prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel a conchis cd, vina
inculpatului Andritchi Gheorghe s-a dovedit integral, astfel, acesta a comis
infractiunea imputatd, cu semnele: circulatia ilegala a substantelor
psihotrope, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, transportarea
si instrdinarea ilegala a substantelor psihotrope, in proportii deosebit de
mari.

Pe aceiasi linie, instanta de apel a stabilit cd vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate mai este demonstratd si prin urmatorul
sistem de probe si acte acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale
cum sunt: procesul-verbal de confruntare dintre martorii Veverita si V.
Vrabie; procesul-verbal de confruntare dintre invinuitii Dima Oleg si
Andritchi Gheorghe; procesul-verbal privind actele de constatare din
11.07.2012; copiile proceselor-verbale cu privire la contraventii, intocmite in
privinta lui Dima Oleg si Vrabie Andrei; copiile proceselor-verbale nr.
9953, 9952 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei; raportul de constatare tehnico-
criminalistica nr. 2702, din 13.07.2012; procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 13.08.2012; corpurile delicte;
documente (vol. I, £.d.180).

Ulterior, instanta de apel a descris procesul de calificare a faptei
incriminate inculpatului Andritchi Gheorghe, incadrand actiunile acestuia
in prevederile art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat cd, raportul de cauzalitate dintre probele
mentionate denota cert situatia de fapt si anume ca, substanta psihotropa a



fost procuratd de catre Dima Oleg de la Andritchi Gheorghe, ceea ce
denotd ca, acesta a realizat pastrarea si distribuirea substantei. Astfel, a fost
conchis asupra confirmdrii depline a vinei inculpatului Andritchi
Gheorghe in comiterea infractiunii imputate, manifestate prin pastrarea si
distribuirea substantelor psihotrope si anume cel putin a 13,09 gr. de
amfetamina.

In acest context, instanta de apel a considerat relevant faptul ci
concluziile primei instante referitoare la faptul ca organul de urmdrire
penald nu ar fi constatat procurarea de catre inculpatul Andritchi
Gheorghe a substantelor psihotrope sunt nefondate, deoarece pentru
calificarea faptelor prejudiciabile ca fiind anume infractiune de circulatie
ilegala a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, nu este necesara
intrunirea cumulativa a tuturor modalitatilor de realizare a laturii obiective
a infractiunii incriminate, fiind suficientd intrunirea cel putin a unei
modalitati, cu conditia ca scopul urmadrit sa fie de instrainare a substantelor
psihotrope. Astfel, intrunirea unei singure modalitati din cele mentionate,
comise cu scopul de instrdinare, deja au permis calificarea actiunilor
inculpatului Andritchi Gheorghe ca fiind infractiunea de circulatie ilegala a
substantelor psihotrope in scop de instrainare, desi este indubitabil ca,
odata ce substantele psihotrope au ajuns in posesia inculpatului Andritchi
Gheorghe, in lipsa unor confirmari de producere a acestora, rezultd c3,
posesia asupra acestora constituie o consecinta a procurdrii lor, fara de care
inculpatul nu ar fi putut realiza celelalte modalitati de comitere a
infractiunii - pastrare, transportare si instrdinare. Mai mult, si concluziile
instantei de fond in partea in care s-a relatat ca la intrarea in tara la data de
10.07.2012, la inculpatului Andritchi Gheorghe, moment in care a fost
verificat de cdtre organele de supraveghere a frontierei, nu au fost depistate
asupra sa substante psihotrope, instanta de apel la apreciat ca fiind eronat,
or, ne-depistarea acestora la momentul traversarii frontierei de stat, nu
exclude intrunirea laturii obiective a infractiunii prin pastrare, distribuire si
instrdinare a substantei psihotrope nominalizate de cdtre inculpat, fiind
irelevant modul in care substanta corespunzdtoare a ajuns in posesia
acestuia.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice asertiunile
inculpatului Andritchi Gheorghe referitoare al faptul ca intalnirea sa cu
Dima Oleg a fost determinata de rambursarea de cdtre acesta a
imprumutului, deoarece circumstantele cauzei si probele acumulate denota
ca, la 11.07.2012, aproximativ la orele 11:00, acesta a fost contactat la



telefonul sau mobil cu numarul XXXXX de catre Dima Oleg de la telefonul
mobil cu numadrul XXXXX, fiind stabilitd o intalnire peste o perioada de
timp pe XXXXX, pentru a instrdina substanta psihotropa - amfetamina, ce
a fost vanduta acestuia din urma in jurul orei 12:00, contra sumei de 4 000
lei, impachetata intr-o folie de staniol in care se afla substanta determinata
ulterior ca fiind amfetamina, pe care Dima Oleg a consumat-o partial
impreund cu Veveritd Victor, restul fiind ridicata de cdtre colaboratorii de
politie. Sub acest aspect, sa constatat ca la dosar nu existd nici o dovada ce
ar confirma existenta imprumutului (contract de imprumut, recipisa, etc.),
ceea ce denotd odatda in plus netemeinicia argumentului invocat, scopul
cdruia este eschivarea de la raspunderea penala si inducerea instantei in
eroare vizavi de motivul intalnirii inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca inculpatul
Andritchi Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor psihotrope, care se
caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea
ilegald a substantelor psihotrope, in proportii deosebit de mari.

La capitolul stabilirii pedepsei inculpatului Andritchi Gheorghe,
instanta de apel a indicat ca a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal. Astfel, raportand prevederile legale la persona inculpatului, la
comportamentul acestuia, reiesind din caracterul deosebit grav al
infractiunii imputate, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
urmarile infractiunii, de faptul cd, sandtatea publica si convietuirea sociala
constituie una dintre cele mai mari valori sociale ocrotite de legea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
instanta de apel a conchis de a aplica in privinta lui Andritchi Gheorghe,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
a unei pedepse apropiate de minimul prevazut de lege si anume, pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati farmaceutice pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pedeapsa aplicata fiind
echitabild in raport cu fapta comisad si care, in opinia instantei de apel, va fi
pe masura a-si atinge scopul instituit de cadrul legal pertinent.

In rest, cu referire la apelul declarat in privinta inculpatului Dima
Oleg, instanta de apel a expus procesul de apreciere a argumentelor
invocate, decizia instantei de apel in aceasta parte nefiind atacata cu recurs
ordinar.
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9. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 21
decembrie 2017, au declarat recursuri ordinare:

- la 07 decembrie 2017, avocatul Suveica Tudor In numele
inculpatului Andritchi Gheorghe;

- la 15 ianuarie 2018, inculpatul Andritchi Gheorghe.

9.1 Avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Andritchi
Gheorghe, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, si anume cd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia precum si in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

In motivarea solicitarii, avocatul Suveici Tudor a expus urmétoarele:

- In rechizitoriu nu este facuta o analiza a probelor care ar confirma
fapta si vinovatia invinuitului, a argumentelor invocate de invinuit intru
apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente;

- Invinuirea lui Andritchi Gheorghe se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile condamnatului Dima Oleg, facute in cadrul urmaririi penale,
care, dupd cum reiese din materialele cauzei penale, era instruit si colabora
cu colaboratorii DA al DGSO DP MA], si pe declaratiile colaboratorilor de
politie, care la ferma convingere a apdrdrii au organizat acest scenariu.

- a mentionat ca, CEDO in cauza Mischie contra Romdniei a statuat
expres cd, condamnarea unei persoane achitate anterior de instante inferioare, in
baza unor si aceleasi probe fird administrarea unor noi probe, doar prin simpla
interpretare a probatoriului existent este o incdlcare flagrantd a art. 6 paragraful
(1) al Coventiei CEDO: , Aceste elemente permit Curtii sd concluzioneze cd
solutia de condamnare a reclamantului motivatd prin aceea cd a introdus ilegal o
puscd in Romania, pronuntatd in absenta unei audieri directe a martorilor, in
conditiile in care acesta fusese achitat de instantele inferioare, contravine
exigentilor unui proces echitabil In sensul art. 6 paragraful (1) din
Conventie... ”;

- considera cd instanta de apel era obligata sa se conducda de
prevederile art. 1 alin. (2), 252, 415 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
dar acestea au fost ignorate;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. La fel considera ca
hotdrarea judecatoreasca pronuntatd nu este motivata atat in fapt cat si in
drept, fapt care contravine cerintelor art. 385-388, 394; 415-417 Cod de
procedurd penald;
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- ignorand prevederile legislatiei procesual penale, instanta de apel a
pus la baza deciziei de condamnare a lui Andritchi Gheorghe doar
declaratiile condamnatului Dima Oleg, care la convingerea apararii este un
agent al organelor de politie si care a facut declaratii mincinoase in privinta
lui Andritchi Gheorghe pentru a nu-i intoarce datoria acumulata anterior
fata de acesta;

- Dima Oleg s-a deplasat la intalnirea cu Andritchi Gheorghe
impreuna cu cunoscutul sdu Vrabie Andrei, insa acesta n-a fost audiat
asupra acestui fapt, n-a vazut la Dima Oleg pachetul cu droguri, a fost
servit de cdtre acesta cu droguri in casa la sine, ceea ce demonstreaza inca
odata denuntul si declaratiile mincinoase;

- pronuntand decizia de condamnare in privinta lui Andritchi
Gheorghe, instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel a ignorat recomandarile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24.04.2000 ,Cu privire la respectarea
normelor de procedura penala la adoptarea sentintei” potrivit cdrora:
winstantele judecitoresti vor tine cont de faptul cd sentinta de condamnare trebuie
si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzitor”.

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
iar motivarea solutiei contravine dispozitivului hotdrarii care este expus
neclar, fapt care contravine prevederilor art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9.2 Inculpatul Andritchi Gheorghe, indicand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Co de procedura penald, in sensul cd hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea pozitiei, inculpatul a expus urmétoarele:

- procesul-verbal privind actele de constatare din 11.07.2012 este pusa
semndtura a 2-a persoand retinutd pe nume VA. Dima Oleg a declarat ca
impreund cu VA au fost retinuti de catre ofiterii de politie (pct.2.3 mai sus).
Faptul ca in Raportul si p/v indicate mai sus este raportat si constatat ca
informatia operativa a parvenit doar despre o persoana si la fata locului era
doar o persoana care a fost retinuta, trezeste indoieli serioase cu referire la
circumstantele in care a apdrut VA si faptul dacd ultimul se afla la fata
locului langa Dima Oleg cand ofiterii de politie ai grupului , Antidrog" au
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sosit. VA a aparut doar in declaratiile lui Dima Oleg. Ulterior, in
declaratiile ofiterilor de politie, facute la urmarirea penala si in judecatd, se
repetd informatiile raportate in p/v privind actele de constatare din
11.07.2012, insa este adadugat: ,,... aldturi fiind alta persoana care nu facea
nimic ...". Suspiciunile cu referire la circumstantele in care a aparut VA si la
faptul era, sau nu, la fata locului acesta in momentul sosirii ofiterilor de
politie, se maresc substantial, reiesind din declaratiile facute de Dima Oleg
si VA la 11.07.2012, precum ca acestia au folosit substante narcotice
impreuna cu Dima Oleg, impreuna au fost la Posta Veche si au luat
substantele narcotice etc. in cazul cand langa Dima Oleg, in momentul
retinerii acestuia se afla si VA, ultimul avea sd fie mentionat in p/v privind
actele de constatare din 11.07.2012. Aceste suspiciuni substantiale, cu
referire la circumstantele de fapt mentionate mai sus, nu au fost inldturate
de catre OUP, procuror si ambele instante de judecata. Nimeni din
autoritdtile investite sd examineze aceasta cauza penala nu au incercat sa
stabileasca: ,,De ce in p/v privind actele de constatare din 11.07.2012 nu este
mentionat despre faptul cd la fata locului erau doua persoane, care au fost
retinute”. Din materialele de constatare, declaratiile ofiterilor de politie etc.
rezultd ca Dima Oleg si VA au fost retinuti in flagrant delict de ofiterii
DGSO MAI, escortati la sediul DGSO MAI si audiati acolo. Toti acesti
ofiteri de politie, din cadrul DGSO MAI, au declarat ca informatia a
parvenit precum ca persoana pe nume Oleg detinea asupra sa o cantitate
impunatoare de substante narcotice, pe care probabil o realizeaza. Acesti
ofiteri de politie erau obligati prin actele legislative mentionate sa
intreprindd madsurile speciale de investigatii indicate la art. 1322 Cod de
procedura penald, pentru a administra si verifica mijloace de probe prin
procedeele prevazute de dispozitiile Cod de procedura penald, ca mai apoi
probele administrate si verificate sa poata sta la baza unei posibile invinuiri
de comiterea unei/unor infractiuni deosebit grave si la baza sentintei de
condamnare. Din materialele de constatare care a observat, acesti ofiteri de
politie nu si-au Indeplinit obligatiunile sale de serviciu, incalcand grav
legislatia in vigoare indicata mai sus, nu au Intreprins careva masuri
speciale de investigatii prevazute de art. 1322 Cod de procedura penald din
momentul parvenirii informatiei operative mentionata;

- la retinerea inculpatului Dima Oleg a avut loc incalcarea
prevederilor art. 167 Cod de procedura penala;

- mijloacele de probe ale acuzarii (actele de constatare din 11.07.2012),
procesele verbale de audiere a lui Dima Oleg in calitate de banuit si

13



invinuit au fost obtinute ilegal de cdtre OUP si procuror, cu incdlcarea
grava a dispozitiilor art.16 al.(1), (2), (4); 104 al.(1); 127 al.(6) si (7); 128 al.(3)
si (8); 131 al.(1), (4) si (5); 154 al.(1); 156 al.(2) si (3); 158 al.(1) si (3); 160
al.(1); 163; 165 al.(1) si (2), pct. 1); 166 al. (1), pct. 1) si 3), (4), (5), si (7); 167
al.(1) Cod de procedura penala si a dreptului la apdrare a lui Dima Oleg
(sanctionat contraventional) si a lui Andritchi Gheorghe (care au fost puse
la baza sentintei de condamnare in instanta de apel) precum si mijloacele
de proba derivate din mijloacele de proba obtinute ilegal (raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr.2702 din 13.07.2012, dupa cum Curtea a
subliniat in cauza GAFGEN v. GERMANY, considerate de Curte ca , fructe
ale pomului otrdvit”. Potrivit art. 6 CEDO si art. 94 Cod de procedura penald,
neadmiterea sau excluderea din dosar a probelor obtinute ilegal si a
probelor derivate din acestea, este obligatorie, insa in Codul de procedura
penala nu este instituit un careva mecanism de excludere a acestor probe
din dosar, precum si soarta acestor probe dupd excludere, este prevazut
doar inadmisibilitatea probelor administrate ilegal de catre OUP, procuror
si instanta de judecata, invocatd din oficiu, sau la cererea partilor;

- denuntul si declaratiile ofiterilor de politie ai grupului , Antidrog”
nu trebuiau sa fie admise in dosar in calitate de proba, nu trebuiau fi puse
la baza sentintei de condamnare, sau trebuiau fi excluse din dosar, din
motivele, expuse de CSJ in Decizia din 29.01.2014, dosarul nr.lra-212/14 de
invinuire a lui Avanesov Leonid,;

- declaratiile lui Dima Oleg facute la urmarirea penala si in judecata,
acestea la fel nu puteau fi admise in calitate de proba, deoarece ele au fost
obtinute cu incdlcarea grava Codului de procedura penald si a dreptului la
apdrare. Aceste declaratii au fost facute la fel din interes personal, cu
scopul de a nu fi condamnat de comiterea infractiunii deosebit grave si
privat de libertate pe un termen de pana la 15 ani. Mai mult, aceste
declaratii sant extrem de contradictorii;

- este strigator la cer o astfel de infdptuire a justitiei din partea
instantei de apel, care ii trezesc emotii de frustrare cutremuratoare.
Instantele de apel din sistemul judecatoresc al R. Moldova trebuie urgent
lichidate, in scopul reformei justitiei in R. Moldova si economisirii surselor
financiare, si a mentine doar Curtea Suprema de Justitie, fiindca Curtile de
Apel din Moldova sunt extrem de inutile, si daundtoare, produc sute de
condamndri impotriva Moldovei la CtEDO;

- prima instantd a dat declaratiilor inculpatilor o apreciere critica
corecta In sentinta de achitare a lui Andritchi Gheorghe, in stricta
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conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, interpretandu-le in
favoarea acestuia, conform art. 8 al.(3) Cod de procedura penala si art.6§2
CEDO;

- Andritchi Gheorghe a fost asistat de un avocat ales de acesta care,
cu sigurantd la urmarirea penald nu i-a acordat Iui Andritchi Gheorghe o
asistenta juridica efectiva, care, In momentul ludrii de cunostinta cu probele
administrate ilegal si probele derivate, trebuie sa invoce inadmisibilitatea
probelor, obtinute cu incalcarea dispozitiilor Codului de procedura penala
si dreptului la aparare a acuzatului, cerand in mod expres, de la autoritatea
investitd cu examinarea cauzei penale, sa fie excluse aceste probe din dosar,
sau declarate nule actele procedurale ilegale, in alt mod, acuzatul risca ca
in baza probelor ilegale si celor derivate sa fie condamnat, fara a fi incdlcat
dreptul la apdrare al acestuia;

- majoritatea probelor decisive au fost obtinute si puse la baza
sentintei de condamnare cu incalcdri esentiale a dreptului la apdrare a
banuitilor, invinuitilor si inculpatilor, si a dispozitiilor Codului de
procedura penald, chiar din momentul retinerii lui Dima Oleg, iar alte
probe obtinute legal (raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2702 din
13.07.2012) au derivat (in stransa legaturd) din probele obtinute ilegal;

- In momentul retinerii Dima Oleg si VA au fost determinati sa se
incrimineze pe sine insusi de sdvarsirea infractiunii grave, procurarea,
pastrarea si transportarea substantelor narcotice in proportii deosebit mari,
si sa incrimineze si pe alte persoane, fdra a se asigura ca aceste persoane
retinute beneficiaza de asistenta unui avocat - declaratii care au fost puse
ulterior la baza invinuirii lui Dima Oleg si Andritchi Gheorghe de
sdvarsirea infractiunii deosebit grave;

- substantele narcotice au fost admise in calitate de proba in dosar
ilegal, fiindcd Insusi perchezitia corporala la Dima Oleg si ridicarea acestor
substante narcotice a fost cu incdlcarea vadita a dispozitiilor Codului de
procedura penala, fapt care trezeste indoieli rezonabile cu referire la
cantitatea substantelor narcotice ,ridicate” de la Dima Oleg;

- la baza solutiei de condamnare a Iui Andritchi Gheorghe, instanta
de apel a pus neconditionat materialele de constatare din 11.07.2012 si
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 2702 din 13.07.2012,
administrate de ofiterii de politie ai grupului , Antidrog”, denuntul si
declaratiile acestora, declaratiile lui Dima Oleg, facute la urmarirea penala
si In judecatd, interpretandu-le in defavoarea lui Andritchi Gheorghe,
declaratiile martorului VA, interpretandu-le in defavoarea lui Andritchi
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Gheorghe, corpurile delicte (13 gr. de ,,amfetamina”) si procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 13.08.2012,
interpretandu-1 si pe acesta in defavoarea lui Andritchi Gheorghe, fara a
verifica si a aprecia aceste probe ale acuzdrii in conformitate cu art. 94
al.(1), pct. 1), 2), 3) si 8); 95 al. (2); 100 al. (4); 101, 414, 415 al. (2) Cod de
procedurd penala si cerintelor art. 6§1 in raport cu art. 6§2 si art. 683, lit. c)
CEDO 1in pofida faptului ca avocatul lui Andritchi Gheorghe a invocat
inadmisibilitatea probelor acuzarii;

- instanta de apel, s-a limitat la o simpla citire a declaratiilor scrise de
Dima Oleg, VA, ofiterii de politie ai grupului ,,Antidrog”, a materialelor de
constatare din 11.07.2012, a raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.2702 din 13.07.2012, si al procesului-verbal de examinare a descifrdrilor
convorbirilor telefonice din 13.08.2012, dandu-le o interpretare diferita
decat a primei instante, expusa in sentinta de achitare a lui Andritchi
Gheorghe, dar a fost de acord cu interpretarea primei instante, ale acestor
probe, expuse in sentinta de condamnare a lui Dima Oleg. Cu alte cuvinte,
instanta de apel s-a jucat de-a interpretarea probelor acuzdrii, examinate in
prima instantd, fara a tine cont si de concluziile instantei de recurs a CS]J
expuse in decizia din 06.12.2016. Instanta de apel a pus la baza sentintei de
condamnare a lui Andritchi Gheorghe declaratiile lui Dima Oleg, fara a
indica care anume declaratii ale acestuia au fost admise ca probe, si care au
fost respinse ca inadmisibile, dupd cum cere prevederile art. 101 al. (4) Cod
de procedura penala;

- instanta de apel, In motivare a invocat incorect circumstantele de
fapt si de drept, retinute de prima instantd in partea achitdrii a lui
Andritchi Gheorghe - a indicat precum ca prima instantd, pronuntand o
sentintd de achitare in privinta lui Andritchi Gheorghe, a retinut
circumstantele de fapt si de drept formulate in Rechizitoriu, in partea
invinuirii acestuia de infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4) Cod penal,
pe cand prima instantd a pus la baza sentintei de achitare a lui Andritchi
Gheorghe cu totul alte circumstante de fapt si de drept, respingandu-le ca
inadmisibile circumstantele de fapt si de drept, formulate in Rechizitoriu;

- instanta de apel, casand sentinta de achitare a lui Andritchi
Gheorghe, a pus la baza sentintei de condamnare acestuia, faptul constatat
ca fiind dovedit in Rechizitoriu, precum cd la 11.07.2012, la ora 11:00
Andritchi Gheorghe o fost telefonat la numarul de telefon al sau de catre
Dima Oleg, pe cand, conform procesului-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 13.08.2012, Dima Oleg la
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11.07.2012 nu l-a telefonat deloc pe Andritchi Gheorghe, iar Andritchi
Gheorghe prima data la telefonat pe Dima Oleg tocmai la ora 12:31 - eroare
grava de fapt, copiata din Rechizitoriu de instanta de apel in sentinta de
condamnare;

- instanta de apel a omis a demonstra circumstantele ce tin de
vinovatia inculpatului Andritchi Gheorghe cu adoptarea unei solutii
motivate - temei pentru recurs prevazut de art. 427 al.(1), pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, a omis a da un raspuns explicit la cele mai
importante intrebdri - de ce ofiterii de politie ai grupului ,, Antidrog” care
nu au intreprins masurile speciale de investigatii stabilite la art. 1322 Cod
de procedura penald;

- instanta de apel a omis a se expune asupra argumentelor avocatului
inculpatului Andritchi Gheorghe cu referire la admisibilitatea si excludea
din dosar a probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor Codului de
procedura penala si a dreptului la apdrare a lui Dima Oleg si VA, care au
fost puse la baza invinuirii si condamnarii lui Andritchi Gheorghe;

- instanta de apel a omis o examina argumentul avocatului lui
Andritchi Gheorghe ca actiunea de invinuire a lui Andritchi Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 217! al. (4) Cod penal era prescrisd;

- In raport cu activitatea lui Andritchi Gheorghe de intreprinzator,
care la 11.07.2012 detinea 37% din actiunile SA , Constantin si Elena" si era
membru al Consiliului de administrare a intreprinderii (Anexa:1), care
avea suficiente surse financiare a fi indestulat cu ceea ce 1si dorea (casa si
automobil de lux, etc.), si nu avea nevoie sa se ocupe cu vanzarea
substantelor narcotice consumatorilor de droguri, pentru a duce un mod de
viata indestulat, care i punea in pericol afacerea si libertatea, fiindca nu era
bolnav psihic, dupd cum a fost stabilit de procuror;

- aceste omisiuni ale instantei de apel mentionate mai sus, in sensul
Jurisprudentei CtEDO, constituie o violare a art. 6 CEDO, iar in sensul art.
427, alin. (I) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, constituie temei pentru
recurs;

- temeiurile de recurs, declarate impotriva deciziei instantei de apel,
nu pot fi decat de drept si instanta de recurs nu re-apreciaza probele si nu
re-examineaza cauza in fapt si atunci cand este chemata sa se expunad
asupra probelor si faptelor, respinge recursul ca inadmisibil, ori trimite
cauza la rejudecare in instanta de apel, ceea ce contravine principiilor art. 6
CEDO in raport cu art. 13 CEDO, care obliga statele respondente sa
respecte dreptul acuzatului la examinarea cauzei penale intr-un termen
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rezonabil si dreptul acestuia, in fata instantei de recurs, la o remediere
efectiva a drepturilor incalcate, iar remiterea repetata a cauzei penale la
rejudecare, in cadrul unui set de proceduri, dezvaluie o deficientd grava in
sistemul judiciar, dupa cum Curtea a reiterat in cauza CRAVCENCO vs.
MOLDOVA;

- Spre regretul PG RM, prima instantd nu s-a dat usor intimidata si a
pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Andritchi Gheorghe, dar,
spre regret, l-a condamnat pe Dima Oleg 1in baza aceleasi probe ale
acuzarii, care erau puse si la baza invinuirii lui Andritchi Gheorghe,
interpretandu-le diferit, ceea ce este inadmisibil, fiindca, ori probele
acuzdrii sant declarate inadmisibile si sant excluse din dosar si nu pot fi
puse la baza sentintei, ori sant declarate admisibile si puse la baza sentintei;

- considera ca este esential in instanta de recurs si re-examinarea
faptelor, a probelor si a argumentelor invocate de parti, pentru o justa
verificare a legalitdtii deciziei instantei de apel in partea condamnadrii lui
Andritchi Gheorghe, si pentru ca instanta de recurs sa se asigure ca
acuzatul beneficiazd de garantiile art. 6 CEDO;

- comunicd Curtii Supreme de Justitie ca tot la 15.01.2018 a sesizat si
CtEDO, cu prezenta cauzd, ajungand la aceasta decizie dupa studierea
jurisprudentei CSJ in cauze analogice, incepand cu anul 2013 pand in
prezent si, tinand cont de prevederile art. 35 CEDO, care prevede sesizarea
Curtii dupd ramanerea deciziei interne definitive si faptului, cd aceasta
cauzd penala se afld in examinare deja 5 ani si 6 luni, ne catand la faptul ca
prezenta cauza penala nu este complicatd deloc.

10. Asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa referintd de
catre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi Sergiu, prin care a expus pozitia privind lipsa
temeiurilor de casare a deciziei instantei de apel, solicitand dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

11. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referints,
Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

11.1 Potrivit continutului recursului declarat de cdtre avocatul
Suveica Tudor in numele inculpatului Andritchi Gheorghe, acesta a indicat
in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia precum si in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii, solicitand In acest sens, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei prin care inculpatul Andritchi
Gheorghe a fost achitat de la invinuirea inaintata in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, In acest sens evidentiind urmatoarele
rationamente.

Colegiul penal ldrgit, cercetand argumentele avocatului Suveica
Tudor, selectate in esenta, precum ca: , instanta de apel a pus la baza deciziei de
condamnare a lui Andritchi Gheorghe doar declaratiile condamnatului Dima Oleg,
iar acesta s-a deplasat la intdlnirea cu Andritchi Gheorghe impreund cu
cunoscutul sau Vrabie Andrei, insd acesta n-a fost audiat asupra acestui fapt, n-a
vizut la Dima Oleg pachetul cu droguri, a fost servit de cdtre acesta cu droguri in
casd la sine, ceea ce demonstreazd incd odatd denuntul si declaratiile mincinoase;
iar instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 Cod de procedurd penald;”,in
coraport cu temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
apreciaza critic respectivele alegatii, or, Colegiul penal largit constata la
caz cd, instanta de apel nu sa axat doar pe declaratiile condamnatului Dima
Oleg, facute In cadrul urmaririi penale, dar a examinat in ansamblu si
declaratiile martorului Veveritd Victor (pct.41-43 din decizie), apreciindu-le
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, astfel
considerand cd, acestea corespund adevdrului si indicd la vinovatia lui
Andritchi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, stabilind astfel cu certitudine cd, inculpatul a vandut lui
Dima Oleg, substantele psihotrope contra sumei de 4000 de lei.

De asemenea instanta de apel a cercetat declaratiile martorilor
Bolbocan Adrian si Brinister Valeriu ( pct.45-45, pct.52-59 din decizie),
apreciind ca acestea corespund adevarului si indica la vinovatia lui
Andritchi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
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lit. d) Cod penal, in special prin faptul cd, Andritchi Gheorghe a vandut lui
Dima Oleg, substantele depistate contra sumei de 4000 de lei, declaratii
care coroboreaza cu declaratiile martorului Veverita Victor si Bolbocean
Andrian.

De asemenea instanta de apel a cercetat declaratiile martorilor Sirbu
Ion (pct.61-68 din decizie), martorului Vrabie Andrei (pct.69-76), care
coroboreaza intre ele, precum cercetate au fost si probele scrise indicate la
pct. 78 a deciziei.

Astfel, instanta de apel s-a expus asupra probelor cercetate, a
constatat fapta, concluzionand ca respectivul sistem de probe indicd la
vinovatia lui Andritchi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar solutia adoptatd este bazata pe
probele administrate si verificate in cadrul sedintei, fapt care se confirma
prin procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal largit conchide ca
continutul deciziei corespunde prevederilor procesual-penale ce
guverneaza cauza deferita.

Instanta de apel si-a Intemeiat concluziile de fapt si de drept,
dispunand condamnarea lui Andritchi Gheorghe conform invinuirii
inaintate, totodata expunandu-se argumentat din motivul caror erori a fost
casata sentinta, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal largit conchide cd temeiul invocat de catre avocat si
prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde si
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire argumentul avocatului Suveica Tudor precum ca:
,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea
solutiei contravine dispozitivului hotdrdrii care este expus mneclar, fapt care
contravine prevederilor art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald”,
Colegiul penal largit de asemenea apreciaza critic respectiva indicare, or,
art. 444 Cod de procedura penald, stipuleaza temeiurile pentru recurs
impotriva hotdrarilor judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul, iar cauza diferita a fost examinata in ordine de apel conform
normelor stabilite pentru judecarea apelului, astfel indicarea respectivului
motiv pentru casarea deciziei instantei de apel, este eronata si lipsita de
rationamente juridice.
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Ce tine de indicarea recurentului in calitate de temei pentru recurs si
in sustinerea pozitiei sale, pct. 8) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, aceasta este lipsita de motivare si nu contine nici un argument
intemeiat.

Colegiul penal apreciaza critic aceasta referire, deoarece este
declarativa si lipsita de suport, or, recurentul in sensul dat nu a prezentat
motivdri clare, astfel acest temei de asemenea este respins de catre instanta
de recurs reiesind din faptul cd, instanta de apel in pct. 79-95 a deciziei
emise a descris procesul de incadrare juridicd a faptelor inculpatului
Andritchi Gheorghe in componenta de infractiune incriminata, stabilind
concordanta dintre faptele comise si incadrarea juridica.

In sensul dat, instanta de apel a retinut c& de citre partea acuzarii au
fost prezente si administrate probe directe, pertinente si concludente, care
in coroborare cu alte probe cercetate in ansamblu, demonstreaza vinovatia
lui Andritchi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal largit considera ca argumentele indicate de
catre avocatul Tudor Suveica in sustinerea temeiurilor de drept indicate
pentru recurs, sunt declarative, partial eronate, neregasindu-si confirmare
in spetd.

11.2. Potrivit continutului recursului declarat de catre inculpatul
Andritchi Gheorghe, acesta de asemenea ca si aparatorul sdu a indicat in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, sub acest aspect declarand ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si respectiv nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In esenta sa, recursul inculpatului Andritchi Gheorghe, reprezinta in
mare parte redarea continutului normelor nationale si internationale,
subliniind careva expuneri din text care in opinia acestuia au relevanta la
caz, mentionand si hotdrarile CtEDO, insa nu a facut o legatura concretd in
ceia ce priveste erorile de drept prevazute de lege, cu erorile care, in opinia
acestuia, au fost admise de cdtre instanta de apel la pronuntarea deciziei de
condamnare.

In partea de tine de argumentele recurentului precum ca: , declaratiile
martorului Dima Oleg, sunt contradictorii, prima instantd a dat declaratiilor
inculpatilor o apreciere critici corectd in sentinta de achitare a lui Andritchi
Gheorghe, in strictd conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald,
interpretindu-le in favoarea acestuia, fird a verifica si a aprecia aceste probe ale
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acuzdrii in conformitate cu art. 94 al.(1), pct. 1), 2), 3) si 8); 95 al. (2); 100 al. (4);
101, 414, 415 al. (2) Cod de procedurd penald si cerintelor art. 6§1 in raport cu
art. 6§2 si art. 6§3, lit. ¢) CEDO in pofida faptului cd avocatul lui Andritchi
Gheorghe a invocat inadmisibilitatea probelor acuzdirii; instanta de apel s-a jucat
de-a interpretarea probelor acuzdrii, examinate in prima instantd, fird a tine cont
si de concluziile instantei de recurs a CS] expuse in decizia din 06.12.2016; este
esential in instanta de recurs si re-examinarea faptelor, a probelor si a
argumentelor invocate de pirti, pentru o justd verificare a legalititii deciziei
instantei de apel in partea condamndrii lui Andrifchi Gheorghe, si pentru ca
instanta de recurs sd se asigure cd acuzatul beneficiazd de garantiile art. 6
CEDO”, acestea In esenta sa reprezinta manifestarea dezacordului
inculpatului Andritchi Gheorghe cu modalitatea de apreciere a probelor
efectuatd de catre instanta de apel, fiind expusa o critica asupra modalitatii
de redare in decizie si apreciere a declaratiilor martorilor, puse de catre
instantd la baza condamndrii inculpatului, criticA care In opinia
recurentului este justificata si impune necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal largit retine cd art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs,
a carei analiza denota faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept si judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei In ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata in privinta vinovatiei
inculpatului, prin statudrile expuse la pct.8.1. al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare suplimentara
din motivul temeiniciei lor si expunerii desfdsurate de cdtre instanta de
apel.

Astfel, in respectiva parte, Colegiul penal largit respinge motivele
invocate, ca fiind inadmisibile de drept.

Revenind la argumentele inculpatului precum ca: , mijloacele de proba
ale acuzarii (actele de constatare din 11.07.2012) au fost obtinute ilegal de cdtre
OUP si procuror, care au fost puse la baza sentintei de condamnare in instanta de
apel, precum gi mijloacele de probd derivate din mijloacele de probd obtinute ilegal,
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.2702 din 13.07.2012; denuntul si
declaratiile ofiterilor de politie ai grupului , Antidrog” nu trebuiau sd fie admise in
dosar in calitate de probd, nu trebuiau fi puse la baza sentintei de condamnare, sau
trebuiau fi excluse din dosar; declaratiile lui Dima Oleg fiacute la urmdrirea penald
si in judecatd, acestea la fel nu puteau fi admise in calitate de probd, deoarece ele au
fost obtinute cu incdlcarea gravd Codului de procedurd penald si a dreptului la
apdrare; substantele narcotice au fost admise in calitate de probd in dosar ilegal,
fiindcd insusi perchezitia corporald la Dima Oleg si ridicarea acestor substante
narcotice a fost cu incdlcarea vdaditd a dispozitiilor Codului de procedurd penald”,
Colegiul penal largit retine ca acestea in esentd reprezintd dezacordul cu
actiunile si rezultatele acestora, efectuate la faza urmadririi penale si care, in
opinia recurentului atrag nulitatea actelor procedurale.

In sensul respectiv, Colegiul penal lirgit de asemenea respinge
respectivele invocdri, deoarece inculpatul Andritchi Gheorghe, fiind asistat
de catre avocatul ales, Constantinov Victor, dupd ce au luat cunostinta cu
materialele cauzei, au semnat procesul verbal de prezentare a materialelor
de urmarire penald din 29 august 2012, si nu au Inaintat careva contestatii,
cereri, declaratii (f.d. 166 vol. ).

Conform art. 294 alin. (2) Cod de procedura penala, in procesul-
verbal se consemneaza cererile si declaratiile Tnaintate la desfasurarea
acestei actiuni, iar cererile scrise se anexeaza la procesul-verbal si despre
aceasta in el se face mentiune.

In conformitate cu art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penals,
incdlcarea oricdrei alte prevederi legale, decat cele prevazute in alin. (2),
atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii -
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cand partea
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ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

La caz, careva cereri sau demersuri in legdtura cu finisarea urmaririi
penale nu au fost depuse de catre aparare, prin urmare, lipsesc temeiuri ce
ar justifica respectivele argumente, or, nulitatea actelor procedurale urma a
fi invocatd la etapa corespunzatoare a procesului penal, inculpatul
Andritchi Gheorghe a fost prezent la efectuarea actiunilor procesuale
precum, a avut acces la probele acumulate panda la iInmanarea
rechizitoriului, fiind asistat de cdtre un apdrator ales, nu a inaintat careva
cereri sau obiectii asupra materialelor cauzei la acea etapd, declarand in
scris cd nu are careva cereri sau demersuri.

Colegiul penal ldrgit de asemenea apreciaza critic asertiunile
recurentului in ce priveste ,asistenta juridicd care, cu siqurantd la urmdrirea
penald nu i-a fost acordatd lui Andritchi Gheorghe, fiind inefectivd, care, in
momentul ludrii de cunostintd cu probele administrate ilegal si probele derivate,
trebuie sd invoce inadmisibilitatea probelor, obtinute cu incilcarea dispozitiilor
Codului de procedurd penali”, deoarece la acel moment Andritchi Gheorghe
beneficia de serviciile unui apdrdtor ales de cdtre acesta si respectiv
calitatea sau eficacitatea asistentei juridice prestate de catre avocat, nu
poate fi invocatd sau apreciata la moment reiesind din faptul ca inculpatul
singur si-a manifestat vointa, contractand cu un avocat, chestiune ce nu a
suferit implicari din partea autoritatilor statale, astfel aprecierea modului
de acordare a asistentei juridice, invocate la moment, Colegiul penal largit
0 apreciazd ca una din metodele de apdrare si incercare de a pune la
indoiala probele administrate in cauza, chestiune care in reiterare nu poate
fi efectuata la etapa judecdrii recursului, or, instanta de recurs nu are
competenta de a acorda apreciere sau reapreciere probelor gestionate in
cauza.

La acest capitol Colegiul penal largit mentioneaza si faptul ca
inculpatul Andritchi Gheorghe nu a inaintat careva adresdri organului
national competent de a se expune asupra asistentei juridice ineficiente a
apdrdtorului sdu la acel moment, astfel argumentul invocat in sensul dat
poartd un caracter declarativ.

Cu privire la argumentul precum ca: ,instanta de apel, casind sentinta
de achitare a lui Andritchi Gheorghe, a pus la baza sentintei de condamnare
acestuia - eroare gravd de fapt, copiatid din Rechizitoriu de instanta de apel in
sentinta de condamnare”, Colegiul penal largit apreciaza critic acest
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argument, or, instanta de apel corect a constatat fapta comisa de cdtre
inculpatul Andritchi Gheorghe precum a fost inaintatd in actul de
invinuire, astfel careva erori in acest aspect nefiind stabilite.

Cu privire la argumentul precum ca: , instanta de apel a omis o examina
argumentul avocatului lui Andritchi Gheorghe cd actiunea de invinuire a lui
Andritchi Gheorghe de comiterea infractiunii previzutd de art. 217" al. (4) Cod
penal era prescrisi”, Colegiul penal largit de asemenea respinge respectiva
invocare, or, potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din ziua
sdvarsirii infractiunii si pand la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, la caz inculpatul Andritchi Gheorghe a fost invinuit
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave iar pentru aceasta categorie de infractiuni termenul de
prescriptie este de 15 ani, fapta fiind comisa de catre Andritchi Gheorghe in
luna iulie 2012, respectiv argumentul dat nu are relevantad la caz.

Cu privire la argumentul precum ca: ,in raport cu activitatea lui
Andritchi Gheorghe de intreprinzitor, care la 11.07.2012 detinea 37% din
actiunile SA ,,Constantin si Elena” si era membru al Consiliului de administrare a
intreprinderii (Anexa:1), care avea suficiente surse financiare a fi indestulat cu
ceea ce 1si dorea (casd si automobil de lux, etc.), si nu avea nevoie si se ocupe cu
vanzarea substantelor narcotice consumatorilor de droguri, pentru a duce un mod
de viatd indestulat, care 1i punea in pericol afacerea si libertatea, fiindcd nu era
bolnav psihic, dupd cum a fost stabilit de procuror”, Colegiul penal largit de
asemenea 1l respinge, reiesind din faptul cd instanta de apel a constatat cu
certitudine faptul instraindrii de cdtre inculpatul Andritchi Gheorghe a
substantelor psihotrope, iar calitatea de intreprinzator la SA ,,Constantin si
Elena" nu confirma existenta surselor financiare suficiente a lui Andritchi
Gheorghe, astfel acest argument este denaturat si nu poate fi luat in
consideratie la motivarea solicitarii achitarii.

Cu privire la argumentul precum ca: ,tot la 15.01.2018 a sesizat si
CtEDO, cu prezenta cauzd, ajungind la aceasta decizie dupd studierea
jurisprudentei CS] in cauze analogice, incepand cu anul 2013 pdnd in prezent gi,
tinand cont de prevederile art. 35 CEDO, care prevede sesizarea Curtii dupd
ramdanerea deciziei interne definitive si faptului, cd aceastd cauzd penald se afld in
examinare deja 5 ani si 6 luni, ne catind la faptul cd prezenta cauzd penald nu este
complicatd deloc”, in respectiv Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit
art. 20 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, urmadrirea penala si
judecarea cauzelor penale se face iIn termene rezonabile, reiesind din
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complexitatea cauzei, comportamentul participantilor, conduita organului
de urmadrire penald si a instantei de judecatd, importanta procesului pentru
cel interesat si varsta de pana la 18 ani a victimei, iar la caz reiesind din
complexitatea cauzei si comportamentul participantilor, Colegiul penal
largit nu atesta existenta unor tergiversari neintemeiate admise de cdtre
instantele de grad inferior, judecarea efectuandu-se intr-un mod optim si
previzibil, raportat la incarcatura reala a instantelor de judecata.

11.3. Studiind circumstantele invocate in recursurile declarate, in care
nu au fost indicate erori de drept clar definite, Colegiul penal largit
conchide cda imprejurdrile mentionate In partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv si cele reproduse in pct. 8.1. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului Andritchi
Gheorghe si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, care au fost cercetate de catre instanta de apel, care a stabilit cert
situatia de fapt si anume cd, substanta psihotropa a fost procurata de cdtre
Dima Oleg de la Andritchi Gheorghe, ceea ce denotd cd, acesta a realizat
pastrarea si distribuirea substantei psihotrope — anfetamina.

Astfel, a fost conchis asupra confirmdrii depline a vinei inculpatului
Andritchi Gheorghe in comiterea infractiunii imputate, manifestate prin
pastrarea si distribuirea substantelor psihotrope si anume cel putin a 13,09
grame de amfetaminad.

Mai mult, Colegiul penal largit, apreciaza ca fiind plauzibila
constatarea instantei de apel privind faptul ca concluziile primei instante
referitoare la faptul ca organul de urmadrire penald nu ar fi constatat
procurarea de catre inculpatul Andritchi Gheorghe a substantelor
psihotrope sunt nefondate, deoarece pentru calificarea faptelor
prejudiciabile ca fiind anume infractiune de circulatie ilegald a substantelor
psihotrope in scop de instrdinare, nu este necesara intrunirea cumulativa a
tuturor modalitatilor de realizare a laturii obiective a infractiunii
incriminate, fiind suficientd intrunirea cel putin a unei modalitati, cu
conditia ca scopul urmarit sa fie de instrdinare a substantelor psihotrope.

Astfel, intrunirea unei singure modalitati din cele mentionate, comise
cu scopul de instrdinare, deja au permis calificarea actiunilor inculpatului
Andritchi Gheorghe ca fiind infractiunea de circulatie ilegald a substantelor
psihotrope in scop de instrdinare, desi este indubitabil cd, odata ce
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substantele psihotrope au ajuns in posesia inculpatului Andritchi
Gheorghe, in lipsa unor confirmdri de producere a acestora, rezultd ca,
posesia asupra acestora constituie o consecinta a procurdrii lor, fara de care
inculpatul nu ar fi putut realiza celelalte modalitati de comitere a
infractiunii - pastrare, transportare si instrdinare.

Suplimentar, Colegiul penal largit considera cd, instanta de apel
corect a apreciat ca eronatd pozitia primei instante in partea in care s-a
relatat cd la intrarea in tara la data de 10.07.2012, la inculpatului Andritchi
Gheorghe, moment in care a fost verificat de catre organele de
supraveghere a frontierei, nu au fost depistate asupra sa substante
psihotrope, instanta de apel apreciind aceasta chestiune ca fiind eronat
constatatd de prima instanta, or, ne-depistarea acestora la momentul
traversarii frontierei de stat, nu exclude intrunirea laturii obiective a
infractiunii prin pastrare, distribuire si instrainare a substantei psihotrope
retinute in sarcina inculpatului Andritchi Gheorghe, fiind irelevant modul
in care substanta corespunzdtoare a ajuns in posesia acestuia.

Totodatd, potrivit art. 6 pct. 111, 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434 Cod
de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si
respectiv decizia atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6§1 CEDO.

Instanta de apel corect a constatat cd in actiunile inculpatului
Andritchi Gheorghe, sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, inclusiv si latura obiectivd, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le Insuseste,
fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie
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prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumerd si faptul ca orice
persoand trebuie sa fie judecatd In mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
CEDQO, cat si de Codul de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza cd, instanta de apel a
facut o analiza ampla probelor acumulate in cauza, acestea primind
apreciere la justa lor valoare, concluziile instantei de apel rezultd din
materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit aminteste ca aceste
motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator
al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au dus la pronuntarea hotdrarii de condamnare a inculpatului in baza
invinuirii inaintate.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza
deferitd judecatii, nu au fost admise careva erori de cdtre instanta de apel,
iar alegatiile recurentilor sub acest aspect sunt inadmisibile, neavand nici
un suport probator.

In consecints, instanta de recurs conchide ci totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat
probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotdrarea adoptata a realizat o
justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia
adoptata fiind legala, intemeiata si riguros argumentata, iar faptelor comise
de inculpatul Andritchi Gheorghe li s-a dat o Incadrare juridica corecta,
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului
penal si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, pedeapsa fiind
stabilita de instanta argumentat, luandu-se in considerare prevederile
legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considera c& argumentele invocate de
cdtre inculpatul Andritchi Gheorghe si avocatul acestuia Suveicd Tudor in
recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil
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concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii
contestate.

12. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Andritchi Gheorghe si de
catre inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Andrifchi
Gheorghe XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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