Dosarul nr. 1ra-1849/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Drutd Boris In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Strdseni, sediul Central din 20 februarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Botnari Iurie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 19.01.2018 - 20.02.2018
2. instanta de apel: 03.04.2018 - 29.05.2018
3. instanta de recurs: 16.08.2018 - 06.11.2018
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 februarie 2018,
Botnari Iurie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost addugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din
18.05.2017, stabilindu-i definitiv lui Botnari lurie, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Au fost incasate de la Botnari I. In beneficiul statului, cheltuielile de
judecatd in suma de 2.940 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Botnari I. in una din zilele lunii iunie
a anului 2017, aflandu-se in ospetie la Baltaga Mihail, in or. Xxxxx, str. xxxxx,
actionand cu intentie, cu scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de
actiunile sale, constientizand consecintele ce pot surveni si dorind producerea
acestora, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima
vointa, din cauza varstei fragede, intentionat si-a satisfdcut pofta sexuala in
mod pervers cu minora Xxxxx, domiciliatd in or. Xxxxx, str. Xxxxx, stiind cu
certitudine ca ultima nu a implinit varsta de 14 ani.
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3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului Botnari Iurie, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Botnari I. sd fie achitat de sub invinuirea adusa, in baza art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ca sentinta este
incorectd si urmeaza sa fie anulatd, deoarece instanta a apreciat incorect
prezenta elementelor infractiunii in actiunile lui Botnari I., acesta urmand a fi
achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Stratan I. in numele
inculpatului si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima
instanta a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Botnari ., just
incadrandu-le in dispozitia art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si nu a comis
careva erori de fapt, ce ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului de comiterea actiunilor infractionale,
luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penala si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) si art. 101 Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatului este doveditd prin
probele cercetate si anume: declaratiile inculpatului, declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate Carliiciuc T., procesul-verbal de
audiere a partii vatdmate Xxxxx, ordonanta de recunoastere si de anexare a
mijloacelor de proba la cauza penald din 07.12.2017, procesul-verbal de
ridicare si examinare din 07.12.2017, concluziile raportului de expertiza
judiciard nr. 256 din 07.09.2017, concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 412 din 20.12.2017, concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 395 din
23.11.2017.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apdrarii, precum ca
inculpatul nu a recunoscut vinovatia nici la o etapa a procesului penal, motiv
pentru care urmeazad a fi achitat, or nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, Insd nu o circumstantd ce determina solutia de achitare a
acestuia, iar versiunea inculpatului reprezinta doar o strategie de aparare si de
eschivare de la raspundere penala.

Referitor la argumentul apelantului, precum cd au fost ignorate
prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel a
mentionat, cd au fost respectate toate rigorile prevazute de legea procesual
penald, iar prima instantd, a pus corect la baza solutiilor de condamnare a
inculpatului, cumulul de probe administrat si evaluat in instanta de apel,
acestea fiind verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,



utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, astfel, nefiind admise incdlcdri in privinta principiului
prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art. 8 Codul de procedura penala.

Ce tine de pedeapsa stabilitd, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea
categoriei si madsurii de pedeapsa aplicatd, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabilda si legald, fiind respectate
prevederile art. 96, 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, iar la numirea pedepsei penale, prima instantd, tinand cont
de gravitatea infractiunii, prin prisma art. 16 Cod penal, corect a aplicat
prevederile legale stipulate in art. 7, 61, 75 Cod penal.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 9), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului invoca:

-instantele ignorand principiul egalitdtii armelor, au dat prioritate
exclusiva, doar declaratiilor lui Carliiciuc T., despre a caror fapte le-a aflat cand
fiica Xxxxx, i-a relatat martorului Budu A., iar potrivit raportului de expertiza
nr. 256, la minora nu s-au depistat pe corp nici o vatamare, himenul fiind
integru;

- mama minorei, cat si minora pot sa induca instantele in eroare, deoarece
intre Botnari I. si aceastd familie exista un conflict financiar, iar minora, potrivit
raportului de expertiza nr. 421, suferd de retard mintal usor, ceea ce trezeste
dubii in sinceritatea declaratiilor;

- instantele nu au concretizat nici data cand a avut loc fapta imputata
inculpatului, totodata nici un martor nu specifica acest lucru;

- instantele de judecata nu au concretizat data exacta cand a avut loc fapta,
limitandu-se doar la declaratiile martorilor din cele auzite de la minora Xxxxx
si Carliiciuc T., totodata aceasta familie dispune de un comportament moral
banuitor;

- instanta de judecata trebuia sa indice cu suficientd claritate motivele pe
care isi intemeiaza hotdrarea si sd precizeze faptele constatate;

- fata de Botnari I, fara suficiente probe, eronat s-a aplicat o lege de
condamnare pentru faptele ce nu le-a comis, Incalcandu-se principiul
individualizarii pedepsei si s-au ignorat drepturile prevdzute de art. 6§1 al
CEDQO, totodata nu s-a respectat nici principiul egalitatii armelor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra
recursului declarat, considerand ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
deoarece recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de



apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluzia
privind vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunii incriminate, rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive
decat cele indicate de recurent, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
partiald sau totala a hotararilor atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o
noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, autorul isi Intemeiaza recursul prin prisma pct. 6), 9), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care
nu este previzutd de legea penald; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodata, reiesind din textul recursului se atestd cd avocatul
Druta B. pledeaza asupra nevinovatiei inculpatului, temei ce se raporteaza la
prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, unde este
stipulat ca hotararile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Ins3, in sprijinul pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, fiecare probd, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Pornind de la continutul recursului declarat si argumentele specificate in
pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atesta cd in principiu, acestea sunt similare
si majoritatea criticilor de fapt se refera la dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor administrate In prezenta spetd, de catre instantele de
fond, Insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de
catre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie



temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti si temei pentru recurs,
deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit specifica si jurisprudenta CtEDO,
care evidentiaza cd, desi articolul 6§1 CEDO obliga instantele judecdtoresti sa-
si motiveze hotararile, acest lucru nu impune un rdspuns detaliat la fiecare
argument In parte (cauza Van de Hurk versus the Netherlands, si Burg versus
France). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v. Spain).
Situatie, ce In opinia Colegiului penal este prezenta in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorul recursului privind dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele de fond, nu sunt suficiente pentru a rasturna in
prezenta spetd, hotararea de condamnare adoptata in privinta inculpatului,
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit retine cd, instanta de
apel examinand apelul declarat in prezenta cauza, a cercetat suplimentar
probele administrate la dosar, dupd cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de judecata (f.d. 199-203), a fost audiat inculpatul, totodatd, au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si materialele cauzei, cu
consemnarea acestora in procesul-verbal, tinand cont de prevederile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, apreciindu-le just in corespundere cu
cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, astfel, corect
ajungand la concluzia ca vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, si-a gasit confirmarea, fiind mentinuta
hotdrarea primei instante.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelul declarat,
in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul
recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia
instantelor de judecatd privind vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii imputate. In principiu, o bund parte ale argumentelor invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
rigorile ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penala,
pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce
exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
inculpatul nu a sdvarsit infractiunea imputatd, iar reprezentantul partii
vatdmate a avut cu el un conflict si l-a declarat la organele de drept, in scopul



rdzbunarii. Dimpotriva, instanta de recurs atestd cd faptul comiterii
infractiunii anume de cdtre inculpat, se confirmd prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel, enuntate in punctul 5. al prezentei decizii, si
anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate minore Carliiciuc T., care a
declarat ca, in ziua producerii incidentului, dupa ce a finisat munca in curtea
lui Baltaga M., in timp ce se deplasau spre casd, a observat in comportamentul
fiicei sale minore careva schimbari, copilul devenind mai sensibil, noaptea
avea vise de groaza, care o fdcea sa plangd, iar ulterior in luna septembrie a
fost informatda de catre reprezentantii institutiei de invatamant ca, fiica sa
minora a fost agresata sexual;

- declaratiile martorului Budu Ana, care a declarat amanuntit, ca partea
vatdmata Xxxxx, i-a relatat in detalii ce s-a intamplat in curtea lui Botnari I, in
timp ce a Insotit-o la munca pe mama sa, cd al doilea domn si-a satisfacut
pofta sexuald in forma perversa;

- procesul-verbal de audiere a pdrtii vatdimate minore Xxxxx, in conditii
speciale, care la prezentarea pozelor a recunoscut cea de-a doua persoana ca
tiind Botnari I., fiind barbatul care l-a vazut cu pielea goala, a pupat-o pe
buze, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa, despre cele intamplate
nu i-a spus mamei sale, ca sa nu o supere, a relatat doamnelor Claudia, Ana si
Valentina;

- raportul de expertiza judiciara nr. 412 din 20.12.2017, conform caruia
Xxxxx de careva maladii psihice cronice nu suferd, prezinta diagnosticul
retard mental usor. Dupa evenimentele mentionate, examinata a dezvoltat
,Tulburare de stres post — traumatica”, manifestata prin somn dereglat, visuri
terifiante, frica, anxietate, dispozitie diminuantd, putin comunicd, prefera
singurdtatea, care la moment nu a depdsi-o complet, necesitd sedinte la
psiholog. Conform starii psihice, nivelul de dezvoltare a functiilor intelectual
— mnestice, expertizata minord, Xxxxx, dispune de capacitatea deplind de a

percepe, memora si reproduce adecvat circumstantele importante pentru

cauza penald, precum si a face declaratii despre sine. Conform stdrii psihice,

nivelul de dezvoltare a functiilor intelectual - mnestice, minora Xxxxx, putea
intelege caracterul actiunilor agresorului intreprinse asupra ei. Manifestdrile

clinice ale retardului mental usor, se incadreaza intr-o insuficientd cognitiva,
care nu delimiteaza capacitatea analitico-sintetica a procesului de gandire si
permite constientizarea circumstantelor importante pentru cauza penald, dar
aceasta insuficientd cognitivd nu poate fi raportata la criteriile normei de
varstd. Tinand cont de particularititile psihologice individuale ale
expertizantei Xxxxx, precum si de conditiile In care s-au desfasurat

evenimentele, numita este capabild de a percepe corect circumstantele

importante pentru cauza penala, fara a le supune modificdrilor interpretative.



Instanta de recurs conchide cd, instanta de apel just a concluzionat ca
toate aceste probe coroboreaza intre ele si indicd la Botnari I. cd a comis
infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Ce tine de argumentul invocat de recurent, precum ca mama minorei, cat
si minora pot sa induca instantele in eroare, deoarece intre Botnari I. si aceasta
familie exista un conflict financiar, iar minora, potrivit raportului de expertiza
nr. 412, sufera de retard mental usor, ceea ce trezeste dubii in sinceritatea
declaratiilor, Colegiul penal conchide, ca aceasta este doar o interpretare
personald a recurentului si contravine constatdrilor raportului de expertiza
judiciard nr. 421 din 20.12.2017, din care reiese cd, conform starii psihice,
minora Xxxxx, putea intelege caracterul actiunilor agresorului intreprinse
asupra ei, este capabila de a percepe corect circumstantele importante pentru
cauza penald, fara a le supune modificarilor interpretative. Totodata,
continutul raportului de expertizd mentionat, coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate, audiata in conditii speciale, a reprezentantului acesteia si cu
declaratiile martorului Budu A., aceasta fiind si persoana care a alertat
organele abilitate.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului, prin care
mentioneaza cd, instantele de judecatd nu au concretizat data exacta cand a
avut loc fapta, limitandu-se doar la declaratiile martorilor din cele auzite de la
minora Xxxxx si Carliiciuc T., instanta de recurs retine ca probarea infractiunii
de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse prezintd anumite aspecte
particulare, datorita specificului si modului de desfasurare a acestei
infractiuni, care se comite pe ascuns si nu in prezenta martorilor, de aceea
declaratiile pdrtii vatamate combat in afara oricdrui dubiu versiunea
inculpatului, iar nerecunoasterea vinovatiei acestuia se interpreteaza ca fiind o
eschivare de la raspunderea penald.

La fel, este nefondata si ultima critica din recurs precum cd, instantele
ignorand principiul egalitatii armelor, au dat prioritate exclusiva, doar
declaratiilor lui Carliiciuc T., despre a caror fapte le-a aflat cand fiica Xxxxx, a
relatat martorului Budu A., iar potrivit raportului de expertiza nr. 256, la
minora nu s-au depistat pe corp nici o vatamare, himenul fiind integru.

La acest aspect, Colegiul penal largit considerd ca in prezenta spetd, pe
parcursul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in ambele
instante au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind
administrate, verificate si apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penals, rezulta
ca declaratiile inculpatului, ale pdrtii vatamate, ale martorilor sant probe
egale, nefiind stipulat cd declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale
partilor vatdmate sau martorilor, iar instanta de judecatd, tinand cont de
egalitatea partilor In proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor



circumstantelor cauzei si probelor prezentate de parti, in egald masura, ca
ulterior sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Asa cum reiese In mod evident din lucrarile dosarului, prima instanta a
dat deplina eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si
evidentiind aspectele concordante ce confirma vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii ce i-a fost imputata prin rechizitoriu. La fel, reiesind din
analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul largit constata ca si
aceasta instanta a respectat aceasta obligatie, apreciind in mod obiectiv atat
declaratiile partii vatdmate si a reprezentantului acesteia, martorilor, cat si ale
inculpatului, iar declaratiile partii vatamate si-au gasit confirmarea si prin alte
probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupd cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris
continutul acestor probe In modul in care dansii au relatat informatiile
cunoscute de ei si care Intemeiat au permis de a conchide vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, facand o apreciere obiectivd si corectd a tuturor probelor, nefiind
incalcat principiul egalitatii armelor si dreptul la un proces echitabil.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile
la care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct.
9) alin. (1) art. 427 Codul de procedurda penald, Colegiul penal releva, ca
conditia esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala consta in
aceea, cd fapta imputatd sa fie prevazuta de legea penald ca infractiune.
Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si in cazul cand la momentul
savarsirii fapta a fost prevazutd de lege ca infractiune, insa la momentul
examinarii in recurs a Incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa
din Codul penal, fiindcd nu se poate dispune condamnarea pentru o fapta
neincriminatd de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penald ca
infractiune si anume conform art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca — satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra sau
de a-si exprima vointa, sdvdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ci nu a atins vdarsta de 14 ani. De asemenea, instanta de recurs
mentioneazd, cd fapta sdvarsita de catre inculpat nu a fost dezincriminata,
neincetand a mai fi infractiune si nu a fost exclusa din Codul penal. Prin
urmare, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul Botnari I. a fost
condamnat pentru o fapta care este prevdzuta de legea penald a Republicii
Moldova.



Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de catre avocatul Druta B. si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
retine cd, acesta critica faptul ca, a fost Incdlcat principiul individualizarii
pedepsei.

Verificand si analizand materialele cauzei, In opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici acest temei de casare invocat de cdtre recurent in
prezenta spetd, iar instantele de judecatd si-au motivat just solutiile adoptate,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75, 85 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Colegiul penal largit retine, cd inculpatul a fost condamnat in baza art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede pedeapsa inchisorii de
la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd, iar conform art. 16 alin. (6) Cod
penal, aceasta se clasifica ca infractiune exceptional de grava.

Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste
instante au tinut cont de personalitatea inculpatului care anterior a mai fost
judecat, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se
caracterizeazad negativ, stabilindu-i pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, pedeapsa ce se incadreaza in limitele
sanctiunii normei penale date.

Totodatd, reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine ca la
stabilirea pedepsei s-a luat in consideratie faptul, ca inculpatul a fost
condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 18
mai 2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 ani inchisoare, iar
potrivit dispozitiilor art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel justificat
a tinut cont in speta data si de stipularile legale specificate la alin. (10) art. 90
Cod penal, unde este prevazut, ca in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85, dacd, dupa caz nu sunt aplicabile prevederile
alin. (11) din prezentul articol.

In continuare, in prezenta spetd fiind constatat prezenta cumulului de
sentinte, instanta de apel just a aplicat si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva de 12 ani 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis. Colegiul penal largit relevd, cd si acest
termen stabilit inculpatului ca pedeapsa definitiva este intemeiat, fiind
addugat partial din pedeapsa stabilitd anterior prin sentinta Judecatoriei
Straseni (sediul Central) din 18 mai 2017, mai mult simbolic, deoarece potrivit



alin. (3) al aceleiasi norme penale, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

In atare imprejurari Colegiului penal largit considers, ca instanta de apel
a aplicat inculpatului, Botnari I, o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, luand 1in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina ultimului, precum si a termenului pedepsei stabilite, cu executare in
inchisoare a fost individualizata corect si In asa fel, incat acesta sd se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa
judece cauza si In baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

In urma verificirii corectitudinii incasirii de citre instantele de fond a
cheltuielilor judiciare in suma de 2.940 lei de la inculpat, Colegiul penal largit
a constatat eroare, astfel va admite din alte motive recursul declarat de catre
apdratorul inculpatului, intervenind in sensul casarii partiale a hotararilor
adoptate de catre instantele de fond, fard a agrava situatia condamnatului.

Asadar, Colegiul penal largit constatd ca prima instanta, prin sentinta
adoptata a dispus incasarea de la Botnari I. in beneficiul statului, cheltuielile
de judecata in suma de 2.940 lei, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Prima instanta in acest context a constatat, ca avand in vedere faptul ca
potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat, iar alte cheltuieli de a trece aceste cheltuieli in contul
statului nu existd, considera oportun de a le incasa de la condamnat.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd, ci suma de 2.940
lei, este compusd din costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara nr. 412 din 20.12.2017 si nr. 395 din 23.11.2017, in cauza datd si
constituie cheltuieli ce urmeaza a fi achitate, conform prevederilor art. 143
alin. (2) Cod de procedura penald (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor
bugetului de stat, care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile pentru
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inculpat, decat modificarile efectuate in acest articol, in vigoare din 09
februarie 2018, prin care acest aliniat a fost abrogat.

Astfel, Colegiul penal considera ca aceste cheltuieli urmeaza a fi puse pe
seama statului, prin intermediul bugetelor organelor de drept care pornesc
urmadrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale.

Generalizand considerentele punctate mai sus, Colegiul penal largit,
conchide de a admite recursul declarat de catre avocatul Druta B. in numele
inculpatului, din alte motive decat cele invocate, corectand eroarea admisa de
instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in
partea incasdrii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
aceasta parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, din alte motive, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2018 si sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 20 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Botnari Iurie Xxxxx, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudeca cauza
in aceasta parte si pronunta o noua hotarare prin care, se respinge solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, in suma de 2.940 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 06 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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