Dosarul nr. 1ra-1836/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Bologa Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018 si a
sentintei Judecatoriei Balti din 18 iunie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Bologa Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 01.04.2013 - 18.06.2015
2. instanta de apel: 10.07.2015 - 07.10.2016
12.05.2017 - 06.06.2018
3. instanta de recurs: 12.12.2016 — 04.04.2017
14.08.2018 - 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 18 iunie 2015, Bologa Vasile Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat Cozma Gheorghe,
in privinta caruia cauza nu a fost contestata in prezenta procedura cu recurs ordinar.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10 martie 2016, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati Gordild N. si Cozma G., In privinta cdrora cauza nu a fost
contestatd in prezenta procedura de recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 18 iunie 2015, s-a constatat ca Bologa
V. impreund cu Cozma Gh., la data de 01 ianuarie 2013, in jurul orei 01.00, prin
intelegere prealabila, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in apropierea
liceului ,M.Gorchii”, amplasat pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind un cutit, au savarsit un atac asupra
minorului Xxxxx, nascut la xxxxx, insotit de violentda periculoasd pentru viata si
sdndtatea persoanei, aplicand multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
pdrti ale corpului, In urma carui fapt au sustras de la acesta un telefon mobil de
model ,, Nokia 5300”, cu IMEI xxxxx, In valoare de 500 lei, in care era instalata cartela
SIM Orange nr. xxxxx, in valoare de 50 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Xxxxx,
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dauna in proportii considerabile In suma totald de 550 lei. Ca rezultat a actiunilor
aplicate de Bologa V. si Cozma Gh., i-au fost cauzate lui Xxxxx vatdmari corporale
usoare a integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Bologa V. au fost calificate de drept in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viatd, de doud sau mai multe persoane, cu
aplicarea armei sau altor obiecte in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentintele au fost atacate cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti din 18 iunie
2015, in privinta inculpatului Cozma G.

3.2 Inculpatul Bologa V., care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti din
18 iunie 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile sale sa fie
reincadrate, insa fara a mentiona in baza carei norme de drept.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- sentinta este neintemeiatd, deoarece In actiunile sale lipsesc elementele
componentei de infractiune imputate, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
instanta gresit a calificat actiunile lui si nu a dat apreciere corespunzatoare probelor
cercetate In cadrul examindrii cauzei, fiind Incalcate normele procedurale;

- nimeni din cei prezenti la evenimentele petrecute nu au confirmat intentia
inculpatului de a comite sustragerea de bunuri, mai ales cu aplicarea violentei;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, nu a existat un plan anterior sau o
intelegere prealabila intre el si Cozma Gh., de a comite atacul talhdresc. El nu
cunostea care erau intentiile lui Cozma Gh., reiesind din personalitatea acestuia si
trecutul sau. La acel moment, pentru inculpat era creatd situatia de a-l ajuta pe
Cozma Gh., de a nu fi maltratat;

- In cadrul sedintei de judecatd partea vatdmata a declarat cd, a simtit cum era
perchezitionat de unul din baieti si a inteles ca este o sustragere de bunuri si ca el
transmite totul benevol. Prin urmare, fiind in situatia unei sustrageri cand victima
preda benevol toate bunurile sale, inculpatul nu a sustras careva bunuri sau nu a
cerut ca acestea sa-i fie date;

- martorii oculari au indicat ca el a alergat cdtre Cozma Gh. mai tarziu, deja
cand acesta era doborat la pamant, iar el nu a vazut telefonul mobil, ce apartinea
victimei;

- In acea perioada era angajat oficial In campul muncii, avea surse de intretinere
si respectiv lipsea necesitatea de a risca pentru un telefon mobil sau pentru o
anumita suma de bani. Aceste circumstante nu au fost elucidate nici in cadrul
urmadririi penale, precum nici de cdtre prima instanta;

- aprecierea subiectiva a circumstantelor cauzei, neelucidarea adevaratelor
imbolduri ale participantilor la conflict, situatia real creata la acea datd, persoana
fiecaruia din participanti, au dus la calificarea incorectd a actiunilor sale. Or,
actiunile lui urma sa fie incadrate ca un act de huliganism sau cauzarii de leziuni
corporale usoare, dar nicidecum tilharie;



- referitor la probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca
declaratiile lui nu au fost combadtute, insa au fost confirmate prin probele acuzarii si
anume: declaratiile partii vatamate si a tatdlui acestuia Resetnik V., care a declarat ca
pentru el prejudiciul nu este considerabil si este de acord sa se impace cu el, cele ale
martorilor Guznac V., Ursu T., Costiceanu V., care la fel, reflecta lipsa intentiei la
subsemnat de a comite o sustragere, precum si prin cele ale lui Cozma Gh., care a
relatat cum l-a chemat pe el sa se ldmureasca cu un baiat, ca nu i-a propus de a
sustrage bunuri si cd Cozma Gh. singur a luat de la partea vatamata telefonul;

- a fost pedepsit neintemeiat, iar sentinta de condamnare a fost emisa cu
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, deoarece aceste
prevederi nu au fost respectate.

3.3 Avocatul Prodan S. in numele inculpatului Cozma G., prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 18 iunie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Cozma G. sa fie achitat de invinuirile aduse.

3.4 Inculpatul Gordila N., prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Riscani din 10 martie 2016, cu recalificarea actiunilor sale din art. 186 alin. (5) Cod
penal, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pentru fiecare episod, sa fie
achitat de invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, pe celelalte episoade
sa-i fie aplicata o pedeaspa mai blanda.

3.5 Avocatul Popovschi S. in numele inculpatului Gordila N., prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Riscani din 10 martie 2016, recalificand
actiunilor inculpatului din art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, pentru fiecare episod, sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, pe celelalte 5 episoade sa fie incetat procesul penal, pe
motivul impacarii partilor, sa-i fie aplicatd o pedeaspa mai blanda.

3.6 Avocatul Vangheli V. in numele inculpatului Gordila N., prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Riscani din 10 martie 2016, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gordila N. sd fie recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
art. 152 alin. (1) Cod penal si condamnat la o pedeapsa neprivativa de libertate.

4. In cadrul examinrii cauzei penale in ordine de apel, impotriva sentintei
Judecdtoriei Balti din 18.06.2015, in privinta lui Bologa V. si Cozma Gh., a parvenit o
alta cauza penala in privinta lui Cozma Gh. si Gordila N.

Astfel, apdrdtorul lui Cozma Gh. pentru a nu inrautati situatia inculpatului
Cozma Gh. a solicitat conexarea acestor cauze penale, Intr-o singurd procedura.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016, a
fost dispusa conexarea cauzei penale de invinuire a lui Cozma Gh. in baza art. 190
alin. (2) lit. c), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si a lui Bologa V. in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu cauza penala privind invinuirea lui Cozma Gh. in
baza art. 186 alin. (5), 179 alin. (1) Cod penal si Gordila N. in baza art. art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d), 287 alin. (1), 152 alin. (1), 187 alin. (1), 186 alin. (5) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Gordila N. si avocatilor acestuia
Popovschi S., Vangheli V., al inculpatilor Bologa V., Cozma G. si a avocatului Prodan
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S. in numele inculpatului Cozma G., si admis apelul procurorului, fiind casata
sentinta Judecdtoriei Balti din 18.06.2015, in partea condamnarii lui Cozma G.
Dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015, privind condamnarea
inculpatului Bologa S. au fost mentinute.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor din dosar, au apreciat
probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a lui Bologa V. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
si a lui Gordila N. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 287 alin. (1), 152 alin. (1), 187
alin. (1) si 186 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca Bologa V. si Cozma Gh. au actionat prin
intelegere prealabila, care a avut scopul comiterii atacului talhdresc asupra lui Xxxxx.
Faptul ca telefonul mobil al victimei a fost ridicat de la Cozma Gh. si ultimul nu i l-a
dat in folosintd lui Bologa V., nu poate servi temei pentru recalificarea actiunilor lui
Bologa V., or, infractiunea de talharie se considera consumata din momentul atacului
asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, ori cu amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente.

Cat priveste argumentele inculpatului Bologa V. privind incalcarile procedurale
admise de organul de urmarire penald la administrarea probelor, instanta de apel a
retinut cd, apelantul nu a invocat care anume probe au fost dobandite cu incalcarea
de procedura si care anume prevederi legale nu au fost respectate.

La stabilirea pedepsei inculpatului Bologa V., instanta de apel a constatat ca
prima instanta a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei,
prevdazute de art. art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilita corespunzator gravitatii
faptei si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret al infractiunii
comise si atitudinea procesuald, pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii
cauzei, capabila de a-1 corecta si reeduca.

8. Hotararile judecatoresti adoptate in cauzd, au fost atacate cu recurs ordinar
de catre:

8.1 Avocatul Zamfir P. in numele inculpatului Bologa V., care invocand temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de reincadrare a actiunilor
inculpatului sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului a mentionat ca:

- In spetd a avut loc o Incadrare juridica gresitd a actiunilor lui Bologa V. in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal;

- cauza penald a fost pornitd in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, la baza cdreia a
stat plangerea tatdlui pdrtii vdtamate Resetnik VI, care a mentionat numai
sustragerea deschisd de la fiul sau a telefonului mobil. Ulterior, fiind depusa
plangerea mamei victimei, aceasta a indicat la atacul comis asupra fiului sdu, avind
ca rezultat cauzarea durerii fizice si sustragerea telefonului mobil. Astfel, din textul
plangerilor si ordonanta de pornire a urmaririi penale nu rezulta aplicarea de catre
atacatori, a carorva obiecte, cu atat mai mult a cutitului;



- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2013, la locul
faptei nu au fost depistate careva obiecte si nici urme de sange;

- In cadrul audierii lui Cozma Gh. In calitate de banuit, acesta descrie
circumstantele comiterii faptei, Insa neaga detinerea si aplicarea unor obiecte,
inclusiv a cutitului. Totodata, mentionand ca a vazut cum tanarul (partea vatamatad)
a scos din buzunar un cutit, cu care l-a lovit pe Bologa V. la mana, iar lui fiindu-i
tdiati si pantalonii. In cadrul cercetrii judecdtoresti Cozma Gh. a declarat ca, el l-a
lovit pe Xxxxx din spate, la doborit jos, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri, apoi
i-a sustras telefonul. Pana a ajuns Bologa V., el deja batea victima, astfel, Bologa V.
nu a reusit sa-i aplice nici o loviturd. El nu a vazut, cand a fost sustras telefonul de la
partea vatamata, iar de telefon se folosea doar el;

- Bologa V. fiind audiat in calitate de banuit a negat existenta cutitului la el sau
la Cozma Gh., explicand cd, anume partea vdtamata i-a aplicat lui o loviturd cu
cutitul la mang;

- nici unul din martorii acuzarii nu au confirmat prezenta la inculpati a unor
obiecte taioase sau cutite;

- la dosar lipseste presupusul cutit, precum si ordonanta de ridicare, examinare,
recunoastere in calitate de corp delict si atasare la cauza penald, inclusiv si lipsa unei
expertize criminalistice a acestui obiect;

- In ipoteza existentei cutitului la unul din inculpati, nu a fost probata intentia
de aplicare a obiectului. Mai mult, aceasta este confirmata de partea vatdmata, care a
declarat ca atacatorii nu l-au amenintat, or el nu a vazut ca ei sa aiba ceva In mana;

- lipsa cutitului si calificarea leziunii ca una usoard nu a fost cauzata victimei de
catre inculpati, prin urmare acestora nu le pot fi incriminate componenta de
infractiune, prevazuta la art. 188 Cod penal;

- In spetd, din circumstantele stabilite, datorita metodei de operare nu rezulta
un pericol real pentru viata sau sandtatea lui Xxxxx. Or, In cauza nu s-a demonstrat
aplicarea de catre inculpatul Bologa V. a cutitului.

- instanta de apel a admis abateri de la legislatie, deoarece art. 409 Cod de
procedura penala - efectul devolutiv al apelului, se intelege conditionarea examinarii
apelului doar in privinta apelantului si calitdtii lui procesuale, cat si examinarea
tuturor aspectelor de fapt si de drept. Ins3, in spetd, instanta de apel nu a luat in
considerare aceste prevederi si nu a asigurat prezenta partii vatdmate in procesul
judecarii apelului, lipsind avocatul, care nu a participat in cadrul sedintei instantei
de fond de a formula intrebari, nefiind inlaturate o serie de contradictii intre
declaratii, nu a concretizat modul de operare a acestora si modul in care partea
vatamatad si-a cauzat plaga degetului;

- la fila 11 a deciziei recurate, instanta s-a limitat numai la faptul ca pe baza
materialelor cauzei ,s-a demonstrat cu certitudine intelegerea prealabild la comiterea
infractiunii de tilhdrie, faptuitorii fiind inzestrati cu un cutit. Partea vdtdmatd nu a vizut
nimic in mdinile faptuitorilor. Acest moment se explicd prin faptul, ci cutitul cu care a fost
inzestrat Cozma Gh. a cdzut jos, in momentul cdnd acesta s-a ndpustit asupra pdirtii
vitimate.” Astfel, din cele citate, nu rezultd ca Bologa V. ar fi avut o intelegere
prealabila cu Cozma Gh., de a-1 ataca pe Xxxxx



8.2 Avocatul Barba T. in numele inculpatului Bologa V., care a solicitat casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotdrari de reincadrare a actiunilor lui Bologa V.,
din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in cele ale art. 287 Cod penal,
iar in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie, sa fie incetat
procesul penal.

In argumentarea recursului a mentionat:

- din declaratiile partii vatdmate, acesta nu descrie obiectul cu care s-a comis
infractiunea de tilharie. Obiectul nominalizat — cutitul, nu este anexat la materialele
cauzei ca corp delict. Prin urmare, obiectul la care s-a referit partea vatdmata este o
presupunere a acestuia si nu poate fi considerat ca armd;

-nu poate fi luat in consideratie faptul cd, Bologa V. i-a aplicat lovituri partii
vatamate, deoarece ultimul a explicat ca s-a apropiat de victima si Cozma Gh. pentru
a-i desparti, si In acel moment partea vatamata l-a tdiat la mana cu un obiect,
ducandu-se la lumina a vazut taietura.

8.3 Inculpatul Gordila N., invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea hotdrarilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotdrari de reincadrare a actiunilor sale, din prevederile art.
186 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar pe
infractiunea de jaf sa fie achitat. Totodatd, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
aprilie 2017, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Gordild N. si admise recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii
Zamtfir P. si Barba T. in numele inculpatului Bologa V., fiind casata partial decizia in
cauza penald in privinta lui Bologa V. si prin extindere in privinta lui Cozma G., in
partea condamnadrii acestora in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si
aplicarii pedepsei definitive, prevazute de art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecatd, in rest decizia
a fost mentinuta.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, prin
ignorarea solicitarilor pdrtii apdrdrii si anume a avocatului Barba T., care apara
interesele inculpatului Bologa V. - privind imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa
partii vatamate Xxxxx, de catre instanta de apel a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii si dreptul inculpatului la aparare, avocatul ca parte in proces,
fiind lipsit de posibilitatea de a-1 apara pe inculpat, prin declaratiile partii vatdmate
Xxxxx, care In viziunea apdratorului are o importantd decisiva pentru justa
solutionare a cauzei penale si incadrarea corecta a actiunilor.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a indicat ca, In sedinta instantei de apel au
fost verificate probele examinate In prima instanta in baza invinuirii aduse
inculpatilor Bologa V. si Cozma Gh., in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
precum si declaratiile martorilor acuzarii Guznac V., Costiceanu V., care de fapt il
dezvinovdtesc pe Bologa V. insa, cu toate cd instanta de apel le-a reflectat in decizia
recuratd, aceasta nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod, farda a le da vre-o
apreciere, mentionand doar ,,cd probele puse la baza sentintei de condamnare corespund
cerintelor legale, pe care instanta le-a apreciat obiectiv”.



De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, potrivit cererilor de apel declarate
de inculpatul Bologa V. si avocatul Prodan S. in numele lui Cozma Gh., criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor
motive, dar nici nu le-a reflectat in decizie.

Astfel, In viziunea instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut pozitia primei instante In ce priveste
aprecierea probelor, fard a combate argumentele partii apardrii si fara audierea pe
viu a padrtii vatamate, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la
continutul declaratiilor partii vatamate Xxxxx, si a martorilor Guznac V., Costiceanu
V., fard a le da o apreciere, prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd, in cadrul examindrii apelurilor
declarate, instanta de apel nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile date de
partea vatamata Xxxxx si cele depuse de inculpati, nu a clarificat multe circumstante
si imprejurdri cum ar fi: daca a avut loc aplicarea cutitului de cdtre inculpati si cine
din ei l-a aplicat, daca corespunde fapta constatata prin rechizitoriu si prin hotararile
instantelor judecatoresti, cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor.

Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare
neintemeiata si nemotivata, astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Totodata, in prezenta cauza penald a fost condamnat si Cozma G., care nu a
contestat decizia instantei de apel, dar tinand cont de faptul ca incalcarile stabilite se
rasfrang si asupra acestuia, precum si de prevederile art. 426 Cod de procedura
penald, instanta de recurs a conchis cd, prin extindere decizia recurata urmeaza a fi
casata si in privinta acestuia.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Prodan S. in numele
inculpatului Cozma G. si a inculpatului Bologa V., iar apelul procurorului a fost
admis, fiind casatd sentinta Judecdtoriei Balti din 18.06.2015, in partea condamnarii
lui Cozma G. Dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015, privind
condamnarea inculpatului Bologa V., au fost mentinute.

12. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci probele
administrate de partea acuzdrii si prezentate in sedintele de judecata a instantelor de
fond, au fost dobindite in corespundere cu normele Codului de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd, nu se confirma pozitia inculpatilor expusa in
instanta de apel, cd partea vatdmata l-ar fi numit cu cuvinte necenzurate pe Cozma
G. sau cd ar fi avut vre-un conflict cu mama ultimului, acestea fiind invocate separat
de inculpati, fiind contradictorii, deoarece s-a stabilit cert, ca inculpatii au atacat
intentionat partea vatamata si au avut o intelegere in acest sens.

In baza materialelor cauzei, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca avind
intelegere prealabild in vederea comiterii infractiunii de tilharie, faptuitorii au fost
inzestrati cu un cutit. Reiesind din declaratiile partii vatamate Xxxxx, care a fost
audiat suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, acesta a declarat cd, nu a avut
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la sine alte obiecte, decit telefonul mobil, care se afla la acel moment in buzunar si
care a fost scos din buzunar atunci cind deja a fost doborit la pamint. Desi,
inculpatul Bologa V. in timpul atacului si maltratdrii a auzit cad partea vatamata
Xxxxx le da totul, si a vazut cum Cozma G. il cauta prin buzunare, nu a intreprins
nimic pentru a curma aceste actiuni si a aplana situatia (nu l-a oprit pe Cozma G., nu
a contribuit la restituirea telefonului mobil ridicat din buzunarul partii vatamate, de
catre Cozma G., nu a comunicat la politie faptul sustragerii telefonului de cdtre
acesta etc.), dar se uita, acceptind astfel evenimentele asa cum se produceau.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, de la data faptei infractionale, nici
inculpatul Cozma G. si nici inculpatul Bologa V., n-au intreprins masuri de restituire
a telefonului mobil si n-au comunicat la politie despre acest caz, fapt ce confirma
incd o datd intentia lor infractionald. Acestea au fost identificati de organul de
urmérire penald doar in urma actiunilor demarate pe caz. In asa mod, inculpatul
Bologa V. a participat la atac, cu actiuni violente si a acceptat tdcit situatia de
sustragere a telefonului, de la partea vatamata.

In opinia instantei de apel, chiar daci Bologa V. ulterior a vazut telefonul la
Cozma G. si nu s-a folosit de telefon, acesta a participat activ la infractiune, prin atac,
maltratare si acceptarea situatiei de tilharie.

In viziunea instantei de apel, faptul ci telefonul mobil a fost ridicat de la Cozma
G., ultimul nu a impartit acest telefon cu Bologa V. si nici nu i I-a dat in folosintd, nu
poate servi temei pentru recalificarea actiunilor inculpatului Bologa V., or,
infractiunea de tilhdrie se considerda consumata din momentul atacului asupra
persoanei In scopul sustragerii bunurilor, cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate ori cu amenitarea aplicdrii unei asemenea
violente.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci, prin probele administrate la
urmarirea penald, cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si suplimentar
in cea de apel, vina inculpatilor Cozma G. si Bologa V., in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, s-a confirmat pe deplin.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Bologa V., ca
el a dorit sd-1 ajute pe Cozma G. ca sa nu fie maltratat, deoarece acestea nu
corespund adevdrului. Din materialele cauzei rezulta, ca Bologa V. a atacat partea
vatdamatd impreuna cu Cozma G., aplicindu-i lovituri si contribuind la sustragerea
telefonului prin atac si acceptarea situatiei, or, in caz contrar acesta urma sa aplaneze
conflictul, sa-i despartd, sa intrerupa actiunile de aplicare a loviturilor, de
deposedare de telefon si alte actiuni, ce i-ar fi motivat pretinsa intentie nobila, cu atit
mai mult, cd partea vdtamatd nu opunea rezistentd fizica, dar se apara punind
miinile peste cap.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca fiind considerabild paguba
materiald cauzata pdrtii vdtamate, aceasta fiind catalogata la aceasta categorie la
momentul adresarii la organele de politie si desfasurdrii urmaririi penale, or, in caz
contrar nu se adresa pentru identificarea faptuitorilor si tragerea lor la raspunderea
penald. Faptul, ca paguba materiald pentru partea vatamata este considerabila se
explicd prin circumstantele, ca acesta la momentul comiterii infractiunii era minor,
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nu avea un serviciu producator de venit, era la intretinerea parintilor si telefonul i-a
fost cadonat de parinti. Ulterioara modificare a categorii prejudiciului de parintii
partii vdtdmate este determinatd de restituirea telefonului, lipsa pretentiilor si
incercarea de a usura pozitia inculpatilor. Chiar dacd partea vatamatd este deacord
sd se Impace cu inculpatii, aceasta este o circumstanta atenuantd, dar nu si una care
ar duce la inceparea procesului penal.

Instanta de apel a mai constatat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Bologa V.,
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, prima instanta a tinut cont de scopul
si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal,
aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptei si personalitatii inculpatului, in
raport cu pericolul social concret al infractiunii comise si atitudinea procesuala pe
care a avut-o inculpatul pe parcursul judecdrii cauzei, capabild de a-l1 corecta si
reeduca. In sarcina lui Bologa V. a fost retinut, ci anterior acesta nu a fost judecat,
este angajat In cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, nefiind stabilite circumstante
ce i-ar agrava raspunderea, insa scopul de corectare si de reeducare al acestuia poate
fi atins doar prin numirea unei pedepse privative de libertate.

13. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Zamfir P. in numele inculpatului Bologa V., prin care solicita casarea
acestora, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care Bologa V. sa fie achitat, sau
actiunile lui sa fie reincadrate juridic, ori dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

In motivarea recursului ordinar invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in
cererea de recurs In primul set de proceduri, suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel In mod repetat isi motiveaza concluzia de respingere a
apelului declarat de catre Bologa V., prin constatdri si fraze de ordin general;

-instanta de apel a dedus ca, in speta a fost prezent cutitul, insa aceasta
concluzie este gresitd si se combate prin probele cercetate;

- dupa cum rezulta din ordonanta de pornire a cauzei penale, de punere sub
invinuire si din hotdrarile contestate, Bologa V. a fost recunoscut vinovat de
comiterea tilhdriei, prin intelegere prealabild cu Cozma G. si folosirea cutitului in
calitate de arma, insa partea vatamata si martorii nu au corfirmat prezenta intelegerii
prealabile intre Cozma G. si Bologa V.

-in procesul urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti nici unul din martorii
acuzarii, nu au confirmat prezenta la Cozma G. si/sau la Bologa V. a unor obiecte
taioase sau cutite;

- cu referire la Incadrarea actiunilor inculpatilor, instanta de apel s-a limitat
numai la faptul ca ,pe baza materialelor cauzei s-a demonstrat cu certitudine intelegerea
prealabild la comiterea infractiunii de tilhdrie, faptuitorii fiind inzestrati cu un cutit....Partea
vitimatd nu a vdzut nimic in miinile faptuitorilor. Acest moment se explicd prin faptul cd
cutitul cu care a fost inzestrat Cozma G. a cdazut jos in momentul cind acesta s-a ndpustit
asupra partii vitimate, insd ultimul I-a acoperit cu corpul sau, ulterior aparindu-se cu el.”;



- faptul ca Cozma G. a ascuns sustragerea de la Resetnik a telefonului mobil,
demonstreaza lipsa acestei intelegeri, or Cozma G. a actionat in situatie de exces de
autor;

-instanta de apel nu s-a expus cd, contrar prevederilor art. 281 Cod de
procedurd penald, in ordonanta de punere sub invinuire a lui Bologa V. din
11.02.2013, procurorul nu face referire direct la raportul de expertiza medico-legala
nr. 22D din 24.01.2013;

- temeiurile invocate sunt suficiente pentru casarea hotdrarilor emise,
dispunerea reincadrarii juridice a faptei sau rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedurd penala.

14. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
acesta 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insa motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald. Instantele de fond in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, au dat apreciere intregului sistem
de probe, intemeiat fiind mentinuta sentinta.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In continuare, Colegiul penal relevd c3, potrivit textului recursului declarat,
titularul acestuia invoca de drept, temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedurd penala si anume, ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

De asemenea, instanta de recurs atesta acel fapt ca argumentele invocate de
cdtre avocatul Zamfir P. in recursul declarat, practic sant identice celor invocate
anterior in recurs, in primul set de proceduri.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul mentioneaza cd, prima instanta
in privinta inculpatului Bologa V. a stabilit corect starea de fapt si de drept,
confirmata pe probele administrate pe cauza penald, drept urmare l-a recunoscut
vinovat si a Incadrat just fapta savarsita de ultimul, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, dupa indicii calificativi tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane
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in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viatd, de doud sau mai
multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte in calitate de armd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specifica ca, judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
mentinand condamnarea inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate In sedintele de judecata, in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald si, totodatd, fiind just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce.

In viziunea instantei de recurs, hotirarile atacate in principiu reflecti o analiz
ampld a tuturor aspectelor si versiunilor invocate de cdtre partea apdrdrii in ce
priveste dezvinovdtirea inculpatului Bologa V., de comiterea faptei imputate, in
raport cu cumulul de probe administrate in prezenta spetd, ceea ce a permis justificat
de a adopta solutia de condamnare a lui Bologa V., pentru cele savarsite in baza art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, dat fiind faptul ca avocatul Zamfir P. in argumentarea recursului
sdu, invoca argumente similare cu cele invocate prima datd in recurs si care au
constituit obiect de discutie in instanta de apel la rejudecarea cauzei, respectiv carora
le-au fost date aprecieri juste si intemeiate corespunzator, Colegiul penal va pastra
rationamentele din hotararile instantelor de fond, ce au avut ca efect recunoasterea
vinovatiei si condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, statuand in consecintd asupra corectitudinii
lor.

La fel, instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de cdtre recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator administrat
in cauza supusa judecarii, Colegiul statueaza, ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
astfel incat hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la adoptarea solutiei de mentinere a hotararii primei instante in partea ce se
refera la condamnarea lui Bologa V. Astfel, reiesind din hotararea atacata a instantei
ierarhic inferioare, Colegiul penal constatd, ca au fost examinate problemele esentiale
care au fost puse in fata instantei, oferind argumente in sustinerea solutiei adoptate
in partea ce-l vizeaza pe inculpatul Bologa V., ceea ce deduce concluzia cd nu se
raporteaza cele invocate de recurent, la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, iar criticile ultimului, in acest sens, poarta un
caracter general si declarativ, fara o argumentare temeinica.

Referitor la alegatiile recurentului precum cd, instanta de apel in mod repetat
1si motiveaza concluzia de respingere a apelului declarat de catre inculpatul Bologa
V., prin constatdri si fraze de ordin general, instanta de recurs apreciaza, cd decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
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argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect
a considerat cd probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatului
Bologa V. de cele incriminate.

Din textul recursului Colegiul atestd cd, recurentul la argumentarea
temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invoca dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor lui Bologa V., deoarece
prin probele cercetate, se atesta ca nu s-a confirmat prezenta intelegerii prealabile
intre Cozma G. si Bologa V., si folosirea cutitului in calitate de armd. Instanta de
recurs atestd, ca instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus
argumentat in privinta lor, constatand cu certitudine cd inculpatul Bologa V., prin
intelegere prealabild cu Cozma G., fiind in stare de ebrietate alcoolocd, actionand in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand un cutit, au savarsit un atac
asupra minorului Xxxxx, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
pesoanei, aplicand multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, In urma carui fapt au sustras un telefon mobil, in care era instalata cartela
SIM, cauzand partii vatamate dauna in proportii considerabile, in suma de 550 lei.

Colegiul penal atestd ca, faptul comiterii infractiunii anume de catre inculpatul
Bologa V., se confirma prin probele verificate suplimentar si cercetate de instanta de
apel, care au fost apreciate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, fiind respinse toate argumentele invocate in apel, in vederea achitarii sau
recalificarii actiunilor inculpatului Bologa V.

Astfel, la caz, fiind audiat In sedinta de judecatd a instantei de apel, partea
vatdmatd Xxxxx, a sustinut declaratiile date pe parcursul urmaririi penale,

mentionand c4, la 01 ianuarie 2013, in jurul orei 01.00, in apropierea Liceului Teoretic
»+M. Gorchii” din mun. Balti, a fost atacat de doua persoane, una dintre care avand
un cutit, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si i-au sustras
telefonul mobil

Din declaratiile martorului, Costiceanu Vadim, audiat in sedinta primei instante

rezulta cd, in momentul in care Cozma G. si Bologa V., s-au intors la brad, ultimul
era zgaraiat, cand i-au intrebat unde au fost, Bologa V., i-a comunicat ca mergand pe
drum, Cozma G. a Inceput sd se batd cu un baiat, dupa care i-a luat telefonul, si
Bologa V. l-a lovit cu un pumn pe acel baiat, pentru a-1 ajuta pe Cozma G. Telefonul
dat l-a vazut la Cozma G.
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De asemenea, fiind audiat in calitate de banuit la 08.02.2013, Cozma G., In
prezenta avocatului, a declarat ca observand tanarul si analizand situatia, el cu
Bologa V., au facut schimb de priviri si au inteles cd, acest tandr poate fi maltratat si
de a-i fi sustrase bunurile pe care le are, declaratii ce au fost sustiunute si in cadrul
audierii in calitate de invinuit (f.d. 107-109, 125 v. VII). La fel, din declaratiile lui
Bologa V., audiat in calitate de banuit la 08.02.2013 (f.d. 144-148 v. VII), in prezenta
avocatului, acesta a confirmat ca a avut intelegere cu Cozma G., sa-1 ajunga pe tanar
si sa-1 bata, declaratii ce au fost sustinute si in cadrul audierii in calitate de Invinuit

(£.d.156 v. VII). Totodatd, inculpatii Cozma G. si Bologa V. au confirmat ca l-au atacat
din spate pe Xxxxx, l-au doborat la pamant si i-au aplicat lovituri, confirmand
declaratiile ultimului in acest sens, iar prin raportul de expertiza medico-legald nr. 22

D din 23 — 24.01.2013, conform fisei medicale prezentate, la Xxxxx, s-au depistat

plagd contuza la degetul I, al mainii stangi, care putea apdrea in timpul si
circumstantele indicate si se claseaza ca leziuni corporale usoare, fiind produse prin
actiunea unui corp dur bont sau la o lovire de acesta.

Reiesind din ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.02.2013, prin care
au fost ridicati blugii lui Cozma G., in care a fost imbrdcat in noaptea producerii

evenimentelor, se atesta ca in partea stanga laterald au fost taiati, iar din raportul de
expertiza medico-legala nr. 112 din 18-19.02.2013, la Cozma G. s-a depistat un sector
de hiperpigmentatie, pe suprafata laterala-posterioara a coapsei stangi treimea

superioara si nu se exclude ca sectorul depistat sa fie urma unei actiuni a unui corp
ascutit-tdios, la fel prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.02.2013, prin

care au fost ridicati blugii lui Bologa V., in care a fost imbrdcat in noaptea producerii
evenimentelor, se atesta ca In partea stanga din spate au fost taiati, iar prin raportul

de expertiza medico-legald nr. 111 din 18-19.02.2013, potrivit caruia la Bologa V. s-a
depistat un sector de hiperpigmentatie pe suprafata posterioara a mainii drepte si nu
exclude ca sectorul depistat sa fie urma a actiunii unui corp ascutit-taios.

In opinia Colegiului penal, analizand probele mentionate mai sus, in raport cu
alte probe materiale anexate la dosar, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia
ca avand intelegere prealabild in vederea comiterii infractiunii de talharie, faptuitorii

au fost inzestrati cu un cutit, care a fost aplicat de catre acestia, desi pe parcursul

judecdrii cauzei s-au fdcut incercdri de a exclude prezenta cutitului. Din aceste
considerente, Colegiul penal respinge argumentul recurentului, ca datorita metodei
de operare, nu rezulta un pericol real pentru viata si sandtatea lui Xxxxx, or din
materialele cauzei s-a constatat cd, datorita caracterului actiunilor violente, cu
aplicarea in calitate de armad a cutitului, acestea au creat un pericol real pentru viata
si sdndtatea victimei, astfel instantele de fond calificand corect actiunile lui Bologa V.
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu toate ca conform raportului de
expertizd medico-legalda din 24.01.2013, Xxxxx, s-a ales cu vatdmdri usoare a
integritatii corporale.

Tot in acest context, Colegiul penal, considerd irelevante criticele partii apdrarii,
precum cd in procesul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti nici unul dinte
martorii acuzarii Costiceanu V., Costiceanu A., Guznac V., Ursu T. si Resetnik V., nu
au confirmat prezenta la Cozma G. si/sau Bologa V. a unor obiecte tdioase sau cutite,
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totodata nu au confirmat prezenta intelegerii prealabile intre acestia. La acest capitol,
Colegiul penal retine juste concluziile instantei de apel precum ca, deteriorarile de pe
haine si vatdmarile de pe corpul inculpatilor au fost confirmate nu numai prin
ordonantele si procesele-verbale de ridicare, si rapoartele de expertiza, dar si de
inculpati la anumite etape, doar ca acestia au negat faptul ca cutitul le-ar fi apartinut
lor. Totodata, acesti martori nu au fost prezenti la momentul producerii
evenimentelor, de aceea nu puteau sti nimic referitor la intentia si intelegerea
inculpatilor, care a fost spontand si deriva doar din declaratiile initiale a lor si a
partii vatamate.

Cu referire la alegatiile invocate de recurent, precum ca din motivarea instantei
de apel nu rezulta ca, Bologa V. ar fi avut o intelegere prealabila cu Cozma G., de a-1
ataca pe Xxxxx, anume cu aplicarea cutitului, cd Bologa V. cunostea despre detinerea
cutitului de catre Cozma G., ca acesta avea intentia de a-l aplica si ca Cozma G. ii va
sustrage telefonul mobil. La acest aspect, instanta de recurs verificand actele si
lucrarile dosarului constata ca, in cuprinsul filei 25 verso — 26 v. XI, in decizia
atacata, se motiveaza corespunzator, ca inculpatii nu au avut un plan anterior si/sau
intelegere prealabila formatda din timp, pana a veni in mun. Balti. Intentia
inculpatilor de a comite talharia si intelegerea a aparut la momentul cand au vazut
partea vatamatd ca se indreapta spre un loc mai putin luminat si acesta intentie s-a
dezvoltat in procesul de desfasurare a evenimentelor, insdsi inculpatii au confirmat
initial prezenta intentiei (prin priviri, indemn verbal la violentd, atac, aplicarea nemijlocitd
a violentei, acceptarea si deposedarea de telefon). Din materialele cauzei rezultd ca, Bologa
V. a atacat partea vatamata Impreuna cu Cozma G., aplicandu-i lovituri si
contribuind la sustragerea telefonului, prin atac si acceptarea situatiei, or in caz
contrar acesta urma sd aplaneze conflictul, sd-i despartd, sa intrerupa actiunile de
aplicare a loviturilor, de deposedare de telefon si alte actiuni, cu atat mai mult ca
partea vdtamata nu opunea rezistenta fizica, dar se apdra, punand mainile peste cap.
Inculpatul Bologa V., personal nu a sustras telefonul mobil, dar a contribuit prin
atac, lovituri si acceptarea sustragerii telefonului, de cdtre Cozma G. Totodatd,
Bologa V. a auzit cert ca partea vatamata le-a propus sa nu-l mai batd, ca le da toate
lucrurile, de asemenea acesta a vazut ca Cozma G. cautd prin buzunarele hainei
partii vatdmate, dar nu a intreprins nimic, acceptand situatia de sustragere a
bunului, astfel este coparticipant la talharie.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate
si argumentele apardtorului Zamfir P., precum ca Cozma G. a ascuns faptul
sustragerii de la Xxxxx a telefonului mobil, ceea ce demonstreaza lipsa acestei
intelegeri, deoarece instanta de apel s-a expus destul de clar si la acest aspect, ca
Bologa V. a participat la atac, cu actiuni violente si a accepatat tacit situatia de
sustragere a telefonului de la partea vatamatd. Astfel, faptul ca telefonul mobil a fost
ridicat de la Cozma G., ultimul nu a impartit acest telefon cu Bologa V. sinicinu il-a
dat in folosintd, nu poate servi temei pentru recalificarea actiunilor inculpatului
Bologa V., or infractiunea de talhdrie se considera consumata din momentul atacului
asupra persoanei In scopul sustragerii bunurilor, cu aplicarea violentei periculoase
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pentru viata sau sandtatea persoanei sau cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente.

Privitor la argumentele invocate de catre avocat, precum ca instanta de apel
nu s-a expus asupra faptului cd, contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura
penala, in ordonanta de punere sub invinuire a lui Bologa V. din 11.02.2013,
procurorul nu face referire direct la raportul de expertizd medico-legala nr. 22D din
24.01.2013, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate, deoarece acest argument nu
a fost invocat In apel de catre inculpatul Bologa V., iar referitor la invocarea
incdlcdrilor procedurale admise de organul de wurmadrire penald privind
administrarea probelor, instanta de apel a mentionat cd in sensul enuntat apelantul
nu a invocat care anume probe au fost dobandite cu incalcarea de procedura si care
prevederi legale In opinia acestuia nu au fost respectate, fapt ce da temei de
considera respectivele invocdri drept declarative si neargumentate.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la care
a ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Bologa V., sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata de
catre instantele de fons este echitabila si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Bologa Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 iunie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Bologa Vasile Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 06 decembrie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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