Dosarul nr. 1ra-1666/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

06 noiembrie 2018

DECIZIE
mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Timofti Vladimir
Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29
mai 2018, in cauza penald privindu-i pe

Muras Fiodor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Ciorici Aurelia Xxxxx, nascutd la xxxxx, originara
si domiciliata n s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Pantileev Vasile Xxxxx, nascut la xxxxx, 1In
regiunea Xxxxx, Xxxxx, domiciliat In s. Xxxxx, 1-
nul Xxxxx;

Pantileev Veronica Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliatd In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 14.02.2017 - 05.02.2018;

2. Instanta de apel: 28.02.2018 - 29.05.2018;
3. Instanta de recurs: 23.07.2018 - 06.11.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05 februarie
2018, Muras Fiodor Xxxxx, Ciorici Aurelia Xxxxx, Pantileev Vasile Xxxxx si

Pantileev Veronica Xxxxx au fost achitati de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Muras Fiodor a fost

pus sub invinuire pentru faptul cd, a atentat la relatiile sociale a caror existenta

si desfasurare normala sunt conditionate de relatiile patrimoniale si a sdvarsit
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actiuni de sustragere a averii strdine incredintate spre administrare in
urmatoarele circumstante: activand in calitate de primar al s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, fiind validat in functie, prin Hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 13
iunie 2011, in virtutea functiei detinute, avand dreptul de a da dispozitie de
achitare a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare si tabelelor de pontaj,
in perioada de timp a anilor 2012 — 2015, in urma intelegerii prealabile si in
complicitate cu directorul caminului cultural din s. Xxxxx, Ciorici Aurelia,
numitd in functie In baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2007, care in virtutea
cu primarul Muras Fiodor, atributii de angajare si evidenta a muncii
personalului angajat, in complicitate cu Pantileev Vasile, angajat pe 0,8 unitati
de functie in calitate de conducator artistic al casei de cultura Poiana si
Pantileev Veronica, in interesul material al lui Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica, fard ca Pantileev Vasile sa se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto
peste hotarele Republicii Moldova, in perioada anului 2012 - 184 zile, in anul
2013 - 203 zile, in anul 2014 — 89 zile si in anul 2015 - 102 zile, au Insusit ilegal
mijloace financiare In madarime de 30.344,18 lei in calitate de salariu. Din
mijloacele banesti insusite de Pantileev Veronica si Pantileev Vasile, la fel in
perioada indicata addugdtor la salariul calculat si achitat tot de catre Primadria s.
Poiana au fost achitate contributii si asigurdri sociale obligatorii in valoare de
6.483, 63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma de
1.088,98 lei, prin ce au cauzat Primadriei Poiana un prejudiciu material
considerabil, in valoare de 37.916,79 lei.

Pantileev Vasile, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, ca a
atentat la relatiile sociale a cdror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de relatiile patrimoniale si a savarsit actiuni de complicitate la
sustragerea averii straine incredintate spre administrare, in urmatoarele
circumstante: in perioada de timp a anilor 2012 - 2015, in complicitate si in
urma intelegerii prealabile cu Muras Fiodor, care activa in calitate de primar
al s. Poiana, r-nul Soldanesti, fiind validat in functie prin Hotdararea
Judecadtoriei Solddnesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute, avand
dreptul de a da dispozitie de achitare a salariului, prin semnarea tabelelor de
salarizare si tabelelor de pontaj, prin intelegere prealabild si in complicitate cu
directorul caminului cultural din s. Poiana, Ciorici Aurelia, numita in functie
in baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2007, care in virtutea functiei detinute
asigura conducerea activitdtii institutiei si avea In coordonare cu primarul
Muras Fiodor, atributii de angajare si evidentd a muncii personalului angajat,
in complicitate cu Pantileev Vasile, angajat pe 0,8 unitati de functie, in calitate
de conducdtor artistic al cdminului cultural din s. Poiana, r-nul Soldanesti, in
interesul material al lui Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, fara ca
Pantileev Vasile sa se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste hotarele
Republicii Moldova, in perioada anului 2012 - 184 zile, in anul 2013 - 203 zile,
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in anul 2014 — 89 zile si in anul 2015 - 102 zile, au insusit ilegal mijloace
financiare in mdrime de 30.344,18 lei in calitate de salariu. Din mijloacele
bdnesti insusite de Pantileev Veronica si Pantileev Vasile, la fel in perioada
indicata adaugdtor la salariul calculat si achitat, tot de catre Primadria s.
Poiana, au fost achitate contributii si asigurari sociale obligatorii in valoare de
6.483, 63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma de
1.088,98 lei, prin ce au cauzat Primadriei s. Poiana, un prejudiciu material
considerabil, 1n valoare de 37.916,79 lei.

Pantileev Veronica a fost invinuitd de catre organul de urmadrire penald,
ca, a atentat la relatiile sociale a cdror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de relatiile patrimoniale si a sdvarsit actiuni de complicitate la
sustragerea averii strdine incredintate spre administrare, In urmatoarele
circumstante: in perioada de timp a anilor 2012 - 2015, in interesul material al
lui Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, in urma intelegerii prealabile cu
Muras Fiodor, care activa in calitate de primar al s. Poiana, r-nul Soldanesti,
fiind validat in functie prin Hotdrarea Judecdtoriei Solddnesti din 13 iunie
2011, in virtutea functiei detinute, avand dreptul de a da dispozitie de achitare
a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare si tabelelor de pontaj, prin
intelegere prealabild si in complicitate cu directorul cdminului cultural din s.
Poiana, Ciorici Aurelia numita in functie In baza dispozitiei nr. 1 din 02
ianuarie 2007, care in virtutea functiei detinute asigura conducerea activitatii
institutiei si avea In coordonare cu primarul Muras Fiodor, atributii de
angajare si evidenta a muncii personalului angajat, sub pretextul angajarii lui
Pantileev Vasile pe 0,8 unitati de functie, in calitate de conducdtor artistic al
caminului cultural din s. Poiana, r-nul Soldanesti, fara ca Pantileev Vasile sa
se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste hotarele Republicii Moldova,
in perioada anului 2012 - 184 zile, in anul 2013 - 203 zile, in anul 2014 - 89 zile
si in anul 2015 - 102 zile, au insusit ilegal mijloace financiare in madrime de
30.344,18 lei in calitate de salariu, mijloace banesti insusite de Pantileev
Veronica si Pantileev Vasile. La fel, in perioada indicata adaugator la salariul
calculat si achitat de catre Primadria s. Poiana, au fost achitate contributii si
asigurdri sociale obligatorii in valoare de 6.483, 63 lei si prime de asigurare
obligatorie de asistenta medicala, In suma de 1.088,98 lei, prin ce au cauzat
Primadriei s. Poiana un prejudiciu material considerabil, in valoare de 37.916,79
lei.

Ciorici Aurelia, a fost invinuita de cdtre organul de urmadrire penala, cd a
atentat la relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de relatiile patrimoniale si a savarsit actiuni de complicitate la
sustragerea averii strdine Incredintate spre administrare, in urmatoarele
circumstante: in perioada de timp a anilor 2012 - 2015, in complicitate si in
urma intelegerii prealabile cu Muras Fiodor, care activa in calitate de primar
al s. Poiana, r-nul Soldanesti, fiind validat iIn functie prin Hotdrarea
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Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute, avand
dreptul de a da dispozitie de achitare a salariului prin semnarea tabelelor de
salarizare si tabelelor de pontaj, prin intelegere prealabild si in complicitate cu
seful caminului cultural din s. Poiana, Ciorici Aurelia, numita in functie in
baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2007, care In virtutea functiei detinute
asigura conducerea activitatii institutiei si avea In coordonare cu primarul
Muras Fiodor, atributii de angajare si evidentd a muncii personalului angajat,
prin intelegere si in complicitate cu Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, sub
pretextul angajdrii lui Pantileev Vasile pe 0,8 unitati de functie, in calitate de
conducator artistic al caminului cultural din s. Poiana, r-nul Soldanesti, in
interesul material al lui Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, fara ca
Pantileev Vasile sa se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste hotarele
Republicii Moldova, in perioada anului 2012 - 184 zile, in anul 2013 - 203 zile,
in anul 2014 — 89 zile si in anul 2015 - 102 zile, au insusit ilegal mijloace
financiare In mdrime de 30.344,18 lei, in calitate de salariu. Din mijloacele
banesti insusite de Pantileev Veronica si Pantileev Vasile, la fel in perioada
indicatd, addugator la salariul calculat si achitat de catre Primdria s. Poiana au
fost achitate contributii si asigurari sociale obligatorii in valoare de 6.483, 63
lei si prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma de 1.088,98
lei, prin ce au cauzat Primadriei s. Poiana un prejudiciu material considerabil,
in valoare de 37.916,79 lei.

Actiunile inculpatilor Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si
Pantileev Veronica au fost incadrate de catre organul de urmadrire penala in
baza art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, complicitatea la delapidarea
averii strdine, adicd insugsirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati, in baza art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal: Muras Fiodor, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de administrare a bunurilor materiale, pe un termen
de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei, pe o
perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul sau
resedinta fara consimtdmantul organului competent si sa nu frecventeze
locurile publice dupa orele 20:00; Pantileev V. la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice sau de administrare a bunurilor
materiale, pe un termen de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a-i suspenda
executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea sa nu-
si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtdamantul organului competent
si sd nu frecventeze locurile publice dupd orele 20:00; Pantileev V. la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
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administrare a bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90
Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de
3 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fdra
consimtdmantul organului competent si sa nu frecventeze locurile publice
dupa orele 20:00; Ciorici A. la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de administrare a bunurilor materiale pe un termen
de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei, pe o
perioadd de probatiune de 3 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul sau
resedinta fara consimtdmantul organului competent si sa nu frecventeze
locurile publice dupa orele 20:00. A incasa in mod solidar de la Muras F.,
Pantileev V., Pantileev V. si Ciorici A. suma de 37.916,79 lei in folosul
Primariei s. Poiana.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd gresit a retinut ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
deoarece probele acumulate in prezenta cauza demonstreaza in acest caz, ca
insusirea este comisa In scop de cupiditate a lui Pantileev Veronica si
Pantileev Vasile, deoarece, vazandu-se In postura de pretins proprietar, Muras
Fiodor, nu face decat sa realizeze atributul de dispozitie, care deriva din
dreptul de proprietate;

- chiar dacda Muras Fiodor urmadreste scopul de cupiditate, el nu
urmadreste totusi sa obtina profitul material pentru sine personal. Astfel,
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti confirma comiterea infractiunii de catre Muras Fiodor, Ciorici
Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, chiar daca acestia nu si-au
recunoscut vina, vinovatia acestora se confirma prin declaratiile martorilor si
inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2018, a fost admis si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, apelul procurorul, fiind casata sentinta si pronuntata o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica au fost
achitati de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44 - 191 alin.
(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata eronat i-a achitat pe Muras Fiodor, Ciorici
Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica de invinuirea adusa in baza art.
191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii or, potrivit rechizitoriului, inculpatilor le-a
fost inaintatd Invinuirea in baza art. 44-191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si
nu in baza art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal. Astfel, nici una din probele
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acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedintele instantelor de fond, nu
au confirmat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate lor.

Asadar, instanta de apel, analizand probatoriul administrat in cauza, a
conchis cd, faptele lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si
Pantileev Veronica, formal contin semnele infractiunii prevazute de art. 44-191
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, complicitatea la delapidarea averii strdine,
adica Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsitd de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu,
insd, tinand cont de faptul ca Pantileev Veronica a indeplinit atributiile de
conducator artistic al casei de cultura s. Poiana, in lipsa lui Pantileev Vasile, in
urma acceptiei verbale a fostului sef al Sectiei Cultura raionul Soldanesti —
Grigore Zanoaga, ca Pantileev Veronica avea pregatirea necesara si studii
respective pentru indeplinirea obligatiilor functionale ale unui conducdtor
artistic; ca sub conducerea ei activitatea artistica a casei de cultura s. Poiana
era la nivel inalt, fiind de mai multe ori apreciatd cu distinctii diferite —
instanta de apel a apreciat faptele lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev
Vasile si Pantileev Veronica ca fiind lipsite de importanta si care nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni, prin prisma art. 14 alin. (2) si art. 15
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, potrivit rechizitoriului, Muras
Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile, Pantileev Veronica sunt invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute la art. 44-191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
dupa indicii, complicitatea la delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita
de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, iar potrivit art. 44 Cod penal,
infractiunea se considera savarsita cu participatie simpld, daca la savarsirea ei
au participat in comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe persoane,
fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii. Astfel, acuzarea i-a invinuit pe
toti patru inculpati, cd au comis complicitatea la delapidarea averii strdine,
insa art. 44 Cod penal, prevede participarea in comun, in calitate de coautori,
a doua sau mai multe persoane, prin urmare, in privinta lor prevederile art. 44
Cod penal, nu sunt aplicabile, or, ei sunt Invinuiti ca au calitatea de complici,
si nu de autori, coautori.

Dat fiind faptul ca acuzarea nu a putut stabili faptul cine din inculpati, au
calitatea de autor, considerandu-i pe toti patru complici, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca Invinuirea adusd lor este ambigud, neclard, or,
complicitatea nu poate exista daca nu exista si autorat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, cd la pronuntarea sentintei,
instanta de fond eronat i-a achitat pe Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev
Vasile si Pantileev Veronica in baza art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe
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motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
potrivit rechizitoriului, inculpatilor le-au fost inaintata invinuirea in baza art.
44-191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prin urmare, tinand cont de prevederile
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de fond urma sa dispuna
achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate in baza art. 44-191
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a subliniat ca, procurorul a formulat o invinuire
neclard si nu a delimitat actiunile fiecarui inculpat, nefiind indicat corect ce i
se Incrimineaza fiecaruia din ei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, declarat de
cdtre procuror, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocs:

- achitandu-i pe inculpati, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile
acestora, fara a lua in considerare probele acuzdrii, care sunt indicate si ca
motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat,
tiind respinse fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe, ce ar combate
invinuirea adusa inculpatilor, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald;

- desi instanta de apel a constatat ca faptele comise de inculpati, contin
semnele infractiunii prevazute de art. 44-191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
insa tinand cont ca Pantileev Veronica a indeplinit atributiile de conducator
artistic al casei de culturd Poiana, in lipsa lui Pantileev V., In urma acceptiei
verbale a fostului sef al Sectiei Culturd raionul Soldanesti, Zanoaga G., ca
Pantileev Veronica avea pregatirea necesara si studii respective, pentru
indeplinirea obligatiilor functionale ale unui conducdtor artistic, ca sub
conducerea ei activitatea artistica culturala a casei de culturd Poiana era la
nivel inalt, fiind de mai multe ori apreciata cu distinctii diferite, conchide ca
faptele lui Muras F., Ciorici A., Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, sunt
lipsite de importanta si nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni;

-instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, martorilor, cat si probele acuzdrii, tinand
cont doar de declaratiile partii apdrarii;

-nu a fost prezentata nici o proba ca lipsa inculpatului Pantileev Vasile
de la serviciu, a fost coordonatd cu Zanoaga G., seful Sectiei Cultura raionul
Soldanesti;

- inculpatii Muras F. si Ciorici A. dintr-un sentiment de gratitudine fata
de Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, care se implica activ in organizarea
manifestatiilor culturale ale Caminului cultural al Primariei s. Poiana, avand
posibilitate de a dispune, sub un temei aparent legal, achitarea salariului lui



Pantileev Vasile, au intreprins actiuni comune cu acesta in scopul transmiterii
sumei respective cdtre Pantileev Vasile si Pantileev Veronica;

-instanta de apel, avand dreptul sa caseze sentinta atacatd, nu a supus
unei noi aprecieri probele administrate in cauza penald, astfel, incat a mers pe
ideea preconceputd a primei instante, care a statuat asupra nevinovatiei
inculpatilor. Instanta de apel le-a apreciat probele acuzdrii eronat, fiind
incdlcate prevederile art. 101 alin.(1) Cod procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, avocatul Sandu S. in numele inculpatilor Pantileev Vasile si
Pantileev Veronica a depus referintd privind opinia asupra recursului
declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, iar
instantele de fond au luat in consideratie declaratiile reprezentantului partii
vatamate si martorilor, au examinat probele prezentate de acuzare, insa
acestea nu coroboreaza si nu sunt plauzibile.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, cand eroarea admisd nu poate fi corectatd la aceasta etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penalda, In care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.
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In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, dacd exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de

procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazd sa le solutioneze

instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expund In hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau
nevinovatia inculpatilor.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca
acesta este Intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii neintemeiate de
achitare a inculpatilor, de invinuirea adusa in baza art. 44-191 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal. Criticele autorului recursului, in esenta, se referd la faptul ca
instanta de apel a adoptat solutia de achitare a inculpatilor, fara o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care confirma
vinovatia lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica, in faptele imputate de catre partea acuzarii.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constatd ci acestea sunt intemeiate. In
cele din urmad, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind Incdlcatd obligatia instantei de
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motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisd de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite
judecdtii, In raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd sdvarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale
si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si iIntemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelant, In raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere cd, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul constata ca, potrivit rechizitoriului inculpatii au
fost invinuiti de catre organul de urmadrire penald de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, complicitatea Ia
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, Insa prima instanta
a adoptat o sentinta prin care inculpatii Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev
Vasile si Pantileev Veronica, au fost achitati de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca
tapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre prima instanta,
procurorul a atacat sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel, rejudecand
cauza, a adoptat o solutie, prin care a admis apelul declarat, inclusiv din oficiu,
in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, fiind
casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Muras
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Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica au fost achitati de
invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu iIntruneste elementele
infractiunii.

In cele din urma, instanta de apel a opinat, ci ,faptele lui Muras Fiodor,
Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, formal contin semnele
infractiunii previzute de art. 44-191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, complicitatea la
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, insd,
tinand cont de faptul cd Pantileev Veronica a indeplinit atributiile de conducitor
artistic al casei de culturd s. Poiana, in lipsa lui Pantileev Vasile, in urma acceptiei
verbale a fostului sef al Sectiei Culturd raionale Soldinesti — Grigore Zinoaga; cd
Pantileev Veronica avea pregitirea necesard si studii respective pentru indeplinirea
obligatiilor functionale ale unui conducdtor artistic; ca sub conducerea ei activitatea
artisticd a casei de culturd s. Poiana era la nivel inalt, fiind de mai multe ori apreciatd
cu distinctii diferite, Colegiul penal conform prevederilor art. 14 alin. (2) Cod de
procedurd penald, conchide ca faptele lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev
Vasile si Pantileev Veronica sunt lipsite de importantd si nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

In continuare, tot in partea motivats, instanta de apel ajunge la o alti
concluzie diametral opusd, mentionand, ca , dat fiind faptul cd acuzarea nu a
putut stabili cine din inculpatii mentionati, au calitatea de autor, considerandu-i pe
toti patru complici, Colegiul penal ajunge la concluzia cd invinuirea adusd lor este
ambigud, neclard, or complicitatea nu poate exista dacd nu existd si autorat.”

Totodatd, In sustinerea concluziilor privind achitarea inculpatilor,

instanta de apel a mai mentionat, ca: , procurorul a formulat o invinuire neclard si
nu a delimitat actiunile fiecdrui inculpat, nefiind indicat corect ce i se incrimineazi
fiecdrui din ei”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, se retine ca faptele lui Muras Fiodor,
Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, formal contin semnele
infractiunii prevazute de art. 44-191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, insa in
lipsa gradului prejudiciabil al infractiunii, considera necesar de a-i achita pe
acestia, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii, iar pe de
altd parte se statueaza de catre aceiasi instantd, ca Invinuirea nu este clara.
Asttel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, in argumentarea solutiei privind achitarea lui Muras
Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, instanta de apel
descriind probele, a retinut ca, , probele coroboreazi cu declaratiile inculpatilor si a
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martorilor expuse supra, si demonstreazd faptul cd practic tot lucrul cultural al
conducdtorului artistic in sat, in lipsa lui Pantileev Vasile, il organiza si executa
Pantileev Veronica, or s-a constatat faptul ci desi Pantileev Veronica, formal se afla in
concediul de ingrijire a copilului, ddnsa il ajuta pe sotul sau Pantileev Vasile, iar cind
ultimul pleca peste hotare, dinsa continua lucrul in lipsa lui, cu acceptul Primarului
Muras F. si directorului casei de culturd Ciorici A., iar acest fapt de asemenea fiind
coordonat si cu Zinoagd G., seful Sectiei Culturd raionul Soldinesti”.

Astfel, Colegiul constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise In decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat
doar declaratiile inculpatilor, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o
analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotdrare este necesar
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in

ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce

unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost
examinate urmadtoarele probe si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Negrutd N., din care rezultd
cd, a coordonat cu Sectia culturald Soldadnesti, ca sa fie angajat Pantileev Vasile,
dar mai mult sa lucreze Pantileev Veronica, lucrul a fost facut la un nivel inalt,
se poate vedea prin meritele ce au fost pe perioada data. Nu a fost angajata
Pantileev Veronica, deoarece se afla in concediu de maternitate la acel moment.
Cunoaste cu certitudine ca Pantileev Vasile pleca peste hotare la lucru, dar pe
atunci nu era in functia de primar ca sa angajeze si sa elibereze persoane de la
lucruy;

- declaratiile martorului Stefirtd A., din care reiese cd, la primirea salariului
uneori se prezenta Pantileev Veronica, iar alteori se prezenta si Pantileev Vasile,
mai des se prezenta Pantileev Veronica;

- declaratiile martorului Chireu E., din care se atesta ca la primirea
salariului pentru Pantileev Vasile, se semna in tabel Pantileev Veronica. De
fiecare data adresarea de a elibera banii sotiei, era verbal efectuata din partea
lui Pantileev Vasile, acceptau aceasta, deoarece sunt oameni din sat si se cunosc
bine;

- declaratiile martorului Zavidei A., care a declarat ca, au fost cazuri cand
Pantileev Vasile nu era la serviciu, dar era prezenta sotia lui Veronica. Cunoaste
ca Pantileev Vasile se mai ducea peste hotare la lucru, iar cand acesta era plecat
peste hotare, ca conducdtor artistic la festivaluri, era mentionatd Pantileev
Veronica;
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- declaratiile martorului Rosca V., care a mentionat ca, sefa casei de cultura
nu i-a reprosat niciodata Veronicai Pantileev, faptul cd sotul ei Pantileev Vasile
nu se afla la serviciu;

- declaratiile martorului Svet V., care a relatat ca, controlul din 07 aprilie
2017, a fost inopinat, In temeiul plangerii depuse de catre Pantileev Veronica,
care a invocat faptul ca, pe perioada cand sotul, Pantileev Vasile, se afla peste
hotarele tarii, aceasta a lucrat in locul lui. Salariul pentru munca i-a fost stabilit
lui Pantileev Vasile, iar in urma controlului de la Directia Financiara si Revizie
Balti, 1i s-a solicitat sa restituie suma achitatd in calitate de salariu, iar pentru
munca prestata de dumneaei nu i-a fost achitat, aceasta a invocat in plangere;

- sesizarea Inspectiei Teritoriala de Munca Orhei din 11.08.2015, prin care a
informat cd in urma unui control s-a depistat cd, angajatului caminului cultural
Poiana, Pantileev Vasile, incorect i-a fost achitat salariul, pentru munca
neprestata de catre el;

- informatia eliberata de catre Primdria s. Poiana, r-nul Soldanesti din
09.02.2016, privitor la calcului efectuat la salariu pentru zilele lipsa de la
serviciu, a conducatorului artistic Pantileev Vasile;

- actul inspectarii financiare tematice efectuate la Primadria s. Poiana, r-nul
Soldanesti, prin care s-a confirmat ca neintemeiat au fost calculate si achitate
mijloacele financiare, in suma totald de 37.916,79 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016, prin care au fost
ridicate tabelele de pontaj si tabelele de salarizare din perioada cat Pantileev
Vasile, a primit neintemeiat salariul, aflandu-se peste hotare;

- procesul-verbal de examinarea a obiectului din 27 decembrie 2016, prin
care au fost examinate tabelele de salarizare, din perioada in care lui Pantileev
Vasile i-a calculat si achitat neintemeiat salariul, el de facto aflandu-se peste
hotare.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de cdtre partea
acuzarii, apreciind prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se
autoincrimina, in rest doar descriind celelalte probe, fara o evaluare in cumul a
acestora si fara sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatilor in baza art.
44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fara a fi combatute In urma analizei in
raport cu alte probe, in viziunea Colegiului concluziile instantei de apel despre
achitarea inculpatilor, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii, sunt incerte, lasand loc de interpretari, adicd fiind unele injuste.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza cd, desi procurorul nefiind de
acord cu concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre
care si faptul ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in
cumul confirmad in opinia lui, vinovatia inculpatilor conform invinuirii inaintate
si considera ca actiunile acestora urmeaza a fi incadrate, conform prevederilor
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art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus
unei analize desfasurate si minutioase.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel, ignorand un
cumul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai
declaratiile inculpatilor, care si au fost puse la baza hotdrarii de achitare, in
privinta lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica, astfel expunandu-se doar asupra cdrorva probe, fard o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.
394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul
probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei
de apel In cauza datd, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
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invocate in cererile de apel si recurs; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, in cauza penald privindu-i
pe Muras Fiodor Xxxxx, Ciorici Aurelia Xxxxx, Pantileev Vasile Xxxxx,
Pantileev Veronica Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
]
Judecator Turcan Anatolie
udecator Boico Victor
J
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