Dosarul nr.1ra-1920/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Turcan Anatolie
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand, admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Peicov Vasili, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe
Peicov Vasili Xxxxx ndscut la xxxxx, originar din
r-nul xxxxx, domiciliat mun. Chisindu, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.12.2012 - 30.06.2014;

2. Instanta de apel: 22.10.2014 - 04.05.2016;
05.06.2017 —10.10.2017;

3. Instanta de recurs: 05.09.2016 - 31.01.2017.
23.08.2018 — 24.10.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014, Peicov Vasili a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 156 Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
condifionat pe un termen de probatiune de 3 ani, cu conditia, ca inculpatul nu va
savarsi o noud infractiune i prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul lui Peicov Vasili in beneficiul lui Coroi Valentina
prejudiciul moral in sumad de 25000 lei, iar in partea incasdrii prejudiciului material
chestiunea a fost Idsata pentru solutionarea in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu
Peicov V. a fost invinuit, precum ca la 06 noiembrie 2011, in jurul orelor 19:30, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in apropierea domiciliului sau din satul Doina
raionul Cahul, in strada, urmarind scopul de a-i cauza lui Coroi V. leziuni corporale
grave, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale
corpului, in rezultatul carui fapt la 12 noiembrie 2011 Coroi V. a decedat in spital.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 132 din 29 iunie 2012, moartea
cet. Coroi V. a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale inchise cu revarsat
sanguin in tesuturile moi pericraniene al regiunii frontoparietald pe stanga, hemoragii
intracerebrale in peretele lateral drept al ventriculului lateral, in regiunea lobului
occipital pe centru si subdurale.



De catre organul de urmarire penala actiunile lui Peicov V. au fost calificate in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, conform semnelor - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat decesul
victimei.

Reincadrand actiunile lui Peicov V. de la art. 151 alin. (4) Cod penal la art. 156
Cod penal, instanta de fond a constatat, ca Peicov V. la 06 noiembrie 2011, in jurul
orelor 19.30 in urma afectului fiziologic, aparut subit, care a fost provocat prin
actiunile violente ale partii vatamate, aflandu-se in apropierea domiciliului sau din
satul Doina, raionul Cahul, in strada, i-a aplicat partii vatamate Coroi V. multiple
lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carui fapt la 12 noiembrie 2011
Coroi V. a decedat 1n spital.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul
Gorlenco O. in interesele succesorului partii vatdmate.

3.1. In apelul declarat procurorul a solicitat casarea sentintei instantei de fond in
latura penala si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Peicov V. sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii,
prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal si sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- in motivarea concluziei sale instanta de judecatd a indicat, ca intentia
inculpatului de aplicare partii vatamate a loviturilor, a aparut la inculpat in mod subit si
ca rezultat al actiunilor agresive din partea partii vatdmate fata de el si familiei sale
(amenintare, ca-l va taia cu cutitul pe inculpat, mama sa Peicova S. si sora lui, le va da
foc si folosirea cuvintelor necenzurate), care substantial au modificat comportamentul
lui Peicov V., creandu-i o stare de afect. Acuzarea nu contesta faptul, ca actiunile partii
vatamate au provocat infractiunea, si acest fapt este reflectat in lista circumstantelor
atenuate, care dupa opinia acuzarii, urmau sa fie luate in consideratie la aplicarea
pedepsei inculpatului. Insi, acuzarea considera, ci infractiunea, savarsitd de citre
inculpat nu a fost savarsita in stare de afect.

Procurorul a mentionat, cd potrivit raportului de expertiza psihologica judiciard
ambulatorie nr. 624 din 20.03.2012, dezechilibrul emotional in comportamentul
inculpatului Peicov V., care a avut loc la 06 noiembrie 2011, este o reactie emotionala,
care nu a atins nivelul afectului fiziologic, despre aceasta ne marturiseste descrierea de
catre inculpat completa si exactd a evenimentelor dupa savarsirea infractiunii.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 62-a 2012 din
03.02.2012, s-a constatat, cd Peicov V. de careva maladii psihice nu sufera si in
perioada savarsirii infractiunii, in care el se invinuieste, el tulburari psihice tranzitorii
sau pasagere, de intensitate psihotica nu a manifestat, nu prezenta semne de afect
patologic, ce nu-1 lipsea de discernamant, avand pastrata capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale. In concluzie expertii au indicat, ci Peicov V., poate fi
recunoscut responsabil de infractiunea, ce 1 se imputa, poate fi interogat si audiat in
sedinta de judecatd, nu necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical.



Astfel, procurorul a mentionat, cd concluziile expertilor au fost ignorate
nemotivat de catre instanta de judecata.

Mai mult ca atat, potrivit raportul de expertiza medico-legald nr. 352 D din
16.11.2011 in mostrele de sange colectate de la Peicov V. a fost depistat alcool etilic in
cantitate de 0,6% echivalent a 0,6 g/l si faptul, ca Peicov V. a savdrsit infractiunea
fiind in stare de ebrietate exclude stare de afect, Peicov V. si-a recunoscut partial
vinovatia in savarsirea infractiunii, ce 1 se incrimineaza.

A reiterat acuzarea, ca potrivit probelor administrate la dosarul penal, inclusiv
prin declaratiile: inculpatului Peicov V., succesorului partii vatamate, Coroi Valentina,
martorului Iurasco D., martorului Cucerean D., martorii Munteanu V., Munteanu 1. si
Munteanu 1., care au dat declaratiile analogice cu declaratiile lui Cucereanu D.,
martorului Luchian V., martorului Macovetchi Iu., martorului Balacci M., martorului
Peicova A., martorului Balaius A., martorului Grosu S., martorului Rosea O.,
martorului Vahov S., martorului Popacarp S., martorului Runtova A. s-a constatat, ca
aplicarea de catre inculpat victimei a leziunilor corporale a fost provocata din motivul
relatiilor ostile, iar, in opinia acuzarii de stat, inculpatul a avut din start intentia
cauzdrii vatamarilor corporale grave partii vatamate, si din acest motiv actiunile lui
urmeaza a fi calificate Tn baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Procurorul a mentionat, ca concluzia instantei de judecatd precum ca Peicov V. a
savarsit infractiunea, aflandu-se in stare de afect contravine materialelor dosarului
penal, care au fost prezentate de catre acuzarea de stat si au fost cercetate atat in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, cat si in cadrul examinarii 1n instanta de apel.

In acest sens procurorul a subliniat, cd un timp indelungat inculpatul si victima s-
au certat din cauza comportamentului agresiv al lui Coroi V. si aceastd ceartd a
degenerat In vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale ultimului, care este
periculoasd pentru viata, vatamare care a provocat decesul victimei, deci starea de
afect nu a aparut imediat dupa actiunile ilegale ale victimei.

Toate aceste circumstante indica la faptul, cd inculpatul Peicov V. a actionat cu
intentia directa in scopul de a-i cauza lui Coroi V., leziuni corporale grave, nefiind in
stare de afect.

De asemenea procurorul a indicat, ca in aceastd cauza in cadrul urmaririi penale
au fost efectuate un sir de expertize psihologice. Conform expertizei nr.624 din
20.03.2012 s-a constatat, ca dezechilibru emotional in comportamentul inculpatului
Peicov V., care a avut loc la 06.11.2011 constituie o reactie afectiva, care nu a atins
nivelul afectului fiziologic. Despre aceasta ne marturiseste reproducerea completa si
certd a evenimentelor dupa savdrsirea infractiunii.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 62 a - 2012 din
03.02.2012 Peicov V. de careva maladii psihice nu suferd. In perioada savarsirii
infractiunii, ce 1 se imputa, el tulburari psihice tranzitorii sau pasagere, de intensitate
psihotica nu a manifestat, nu prezenta semne de afect patologic, ce nu-l lipsea de
discernamant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata.
Considera, ca astfel Peicov V., poate fi recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii,
Ce 1 se incrimineaza.




Considera apelantul, ca depozitiilor inculpatului, depuse atat in cadrul examinarii
in instanta de fond, cat si in instanta de apel precum ca, el a actionat aflandu-se in stare
de afect, urmau a fi apreciate critic, deoarece constituie un mod de eschivare de la
pedeapsa.

3.2. In apelul declarat, avocatul Gorlenco O. in interesele succesorului partii
vatamate Coroi V. a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Peicov V. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrald a actiunii civile.

in motivarea apelului avocatul a invocat argumente similare ca si cele ale
procurorului, indicand ca sentinta emisa de catre instanta de fond este ilegala, deoarece
acuzatorul de stat a prezentat probele, prin care vinovagia lui Peicov V. in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal a fost dovedita pe deplin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 mai 2016, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recursuri ordinare la data de
22.06.2016 procurorul si la data de 30.06.2016 succesorul partii vatamate Coroi
Valentina.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
Unitatii teritoriale autonome Gagduzia, Mihailenco Olga si de succesorul partii
vatamate Coroi Valentina, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 04 mai 2016, 1n cauza penala in privinta lui Peicov Vasili, si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2017 a fost admisa cererea de stramutare cu transmiterea cauzei penale pentru
judecare la Curtea de Apel Chisinau.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017, au fost admise apelurile procurorului Evghenii Bancov si a avocatului, casata
sentinta in partea penald si in partea Incasarii prejudiciului moral si s-a pronuntat in
aceasta parte o nouad hotarare, prin care Peicov Vasili a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal fiindu-i numita
pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciare de tip Inchis.

S-a dispus incasarea de la Peicov Vasili in beneficiul succesorului partii vatamate
Coroi Valentina dauna morala in marime de 25 mii lei.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute fira modificari.

8.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ca instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate eronat, ajungand eronat la concluzia recalificarii actiunilor inculpatului de la
art. 151 alin.(4) Codul Penal la art. 156 Cod penal.

Asadar, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod Procedura
Penald, cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
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prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a
constat urmatoarea stare de fapt:

Peicov Vasili la data de 06 noiembrie 2011, aproximativ la orele 19:30, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in apropierea domiciliului sau din satul Doina,
raionul Cahul, in strada, urmarind scopul de a-i cauza lui Coroi Vasile leziuni
corporale grave, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele pe
diverse parti ale corpului, in rezultatul carui fapt la 12 noiembrie 2011 Coroi Vasile a
decedat in spital. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 132 din 29 iunie
2012, moartea cet. Coroi Vasile a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale
inchise cu revarsat sanguin 1n tesuturile moi pericraniene al regiunii frontoparietala pe
stanga, hemoragii intracerebrale in peretele lateral drept al ventriculului lateral, in
regiunea lobului occipital pe centru si subdurale, fapt confirmat prin modificarile
respective depistate la expertiza medico-legala a cadavrului.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la cauza penald, instanta de
apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate Peicov Vasili a comis infractiunea
prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si a sanadtdtii, care este periculoasa pentru viata si care a
provocat decesul victimeli.

Aceste circumstante au fost stabilite prin: declaratiile succesorului victimei Coroi
Valentina (f.d.97-100 Vol. 111); - declaratiile martorului Papacarp Vladislav (f.d.89-90
Vol. Ill); - declaratiile martorului Bahov Serghei (f.d.91 Vol. Ill); - declaratiile
martorului Munteanu lon (f.d.92-93 Vol. I1l); - declaratiile martorului [urasco Dumitru
(f.d.94-96 Vol. I1I); declaratiile martorului Cucereanu Dumitru (f.d.101-103 Vol. Ill); -
declaratiile martorului Munteanu  Vitalie (f.d.104-106 Vol. 1ll); - declaratiile
martorului Munteanu Igor (f.d.107-109 Vol. Ill); - declaratiile martorului Macovetchi
lurie (f.d.110-111 Vol. I11); - declaratiile martorului Grosu Snejana (f.d.112-113 Vol.
I11); - declaratiile martorului Balacci Mihail (f.d.114 Vol. 11l); - declaratiile martorului
Runtova Antonina (f.d.115-116 Vol. I11); - declaratiile martorului Rosca Olga (f.d.117
Vol. I1); - declaratiile martorului Peicov Alla (f.d.118-122 Vol. Ill); - declaratiile
martorului Balaiug Alexandru (f.d.123-124 Vol. I11); - declaratiile martorului Luchian
Valeriu (f.d.125-126 Vol. 111); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
07 noiembrie 2011 cu fototabelul anexa, (f.d.10-15 Vol. 1); - raportul de cercetare
medico-legala toxicologica nr. 1781 din 09 noiembrie 2011, conform caruia in mostra
de sange, prelevata de la Peicov Vasili s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,6%,
echivalent a 0,6 g/l. (f.d.25 Vol. 1); - procesul-verbal de perchezitie, din 17 noiembrie
2011, prin care la domiciliul cet. Peicov Vasili careva obiecte, care au legaturd cu
urmarirea penald, nu au fost depistate, (f.d.122-125 Vol. I); - procesul-verbal de
confruntare intre Coroi Valentina si Iurasco Dumitru (f.d.129 Vol. I); - ordonanta de
ridicare si proces-verbal de ridicare, prin care de la Peicov Vasili au fost ridicate o
pereche de blugi (f.d.130-135 Vol. 1); - ordonanta si procesul-verbal de colectare a
mostrelor pentru examenul comparativ (f.d.136-139 Vol. 1); - rezultatul examinarii cu
aparatul special ,,Drager alcotest 8510 Ro” nr. 1918 din 7 noiembrie 2011 si
ordonanta de recunoastere a rezultatului dat ca document (f.d.140-141 Vol. I); -
ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala: un pachet
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de tigari goala ,,Red White”, un servetel, o pereche de blugi barbatesti (f.d.142-143
Vol. 1); - Raportul de expertiza medico-legala nr. 239 din 15 noiembrie 2011-27
decembrie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca: Moartea cet. Coroi Vasile a survenit in
urma leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata (f.d.152-156 Vol. I); -
Raportul de expertiza medico-legala nr. 351 D din 15 noiembrie 2011, conform caruia
la Peicov Vasili s-a constatat: edem pe mana dreapta, excoriatii pe picior, produse la
actiuni traumatice cu obiect contondent dur (f.d.166 Vol. I); - Raportul de expertiza
medico-legala nr. 352 D din 16 noiembrie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca in
mostra de sange, prelevata de la Peicov Vasili, s-a epistat alcool etilic in cantitate de
0,6 %, echivalent a 0,6 g/l (f.d.175 Vol. 1); - Raportul de expertiza medico-legala nr.
231/1863 din 21 noiembrie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca in sangele cet. Coroi
Vasile nu s-a depistat alcool etilic (f.d.185-186 Vol. I); - Raportul de expertiza
medico-legala (expertiza corpurilor delicte) nr. 794 din 6 decembrie 2011, (f.d.198-200
Vol. 1); - Ordonanta cu privire la ridicarea descifrarilor telefonice si informatia
prezentata (f.d.10-21 Vol. I1); - Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare, prin
care de la Peicov Alla a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Samsung” (f.d.22-25
Vol. I1); - Procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d.26 Vol. 11); - Ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala: un telefon mobil de model
»oamsung” (f.d.27 Vol. Il); - Raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.
62 a - 2012 din 03 februarie 2012, prin care s-a constatat, ca Peicov Vasili de careva
maladii psihice nu sufera. In perioada comiterii infractiunii, ce i se imputi, el tulburri
psihice tranzitorii sau pasagere, de intensitate psihoticd nu a manifestat, nu prezenta
semne de afect patalogic, ce nu-l lipsea de discernamant, avand capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd. Deci, Peicov Vasili poate fi
recunoscut responsabil, de infractiunea ce 1 se imputa. Poate fi anchetat si audiat in
sedinta judiciard. Nu necesitd aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical
(f.d.36-37 Vol. Il); - Raportul de expertiza psihologica judiciara ambulatorie nr. 624
din 20 martie 2012, prin care s-a constatat, ca dezechilibrul emotional in
comportamentul inculpatului Peicov Vasili, care a avut loc la 06 noiembrie 2011, este
0 reactie afectivd, ce nu a atins nivelul afectului fiziologic. Despre aceasta ne
marturiseste includerea deplind si exactitatea reproducerii evenimentelor dupa
savarsirea crimei (f.d.54-55 Vol. Il); - Raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr. 132 din 02 aprilie 2012 - 29 iunie 2012, conform caruia s-a stabilit ca, la cadavrul
cet. Coroi Vasile, s-au depistat leziuni corporale care sunt in legatura cauzala directa
cu survenirea decesului. (f.d.113-120 Vol. I1); - Raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 276 din 18 iulie 2012 - 10 octombrie 2012, conform caruia s-a stabilit, ca
leziunile corporale depistate la Coroi Vasile sunt imposibil de produs in urma caderii
decedatului de pe suport propriu, cu sau fara acceleratie suplimentara (f.d.130-132
Vol. Il);

Analizand cele expuse supra 1n raport cu circumstantele spetei, instanta de apel a
constatat cert ca in actiunile inculpatului Peicov Vasili sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 al. (4) Cod penal. Astfel, s-a
demonstrat indubitabil ca, Peicov Vasili a aplicat lui Coroi Vasile lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 132 din 29 iunie 2012, leziuni corporale sub forma de trauma craniu-
cerebrala inchisa, care sunt in legatura cauzala directa cu decesul victimei. Moartea
cet. Coroi Vasile a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale inchise.

In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75-78 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite care este una
deosebit de grava, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care nu are
antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, nu si-a recunoscut vina, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si n acest sens a
considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in
privinta inculpatului, poate fi atins cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea lui
reala de libertate, pe un termen de 09 (noua) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip inchis.

Cu referire la prejudiciul material instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia de a admite in principiu, actiunea civila in ce priveste
incasarea daunei materiale, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Or, de catre succesorul partii vatamate
nu a fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a
prejudiciului material.

in ce priveste prejudiciul moral instanta de apel a conchis ci este necesar de a
incasa suma prejudiciului moral in marime de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei, din
contul inculpatului Peicov Vasili in beneficiul succesorului partii vatamate Coroi
Valentina, suma solicitatd si sustinutd de Coroi Valentina pe parcursul examinarii
cauzei, tinand cont si de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral (Opinia comund privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24,
2012), cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Peicov Vasili, indicand temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014 in cauza
penala in privinta lui Peicov Vasili.

9.1. In recursul sdu avocatul a indicat, ci actiunile inculpatului Peicov Vasili
corect a fost reincadrate in baza art. 156 Cod penal. Instantei de judecatd in sensul
invinuirii indicate in rechizitoriu nu i-au fost prezentate probe concludente si
pertinente, care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Peicov Vasili in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 al. (4) Cod penal.

Indica apararea, ca in cadrul sedintei de judecatd cu certitudine s-a constatat ca
intentia de aplicare a loviturilor fata de victima a aparut la inculpat in mod subit si ca
rezultat al agresiunilor violente din partea victimei fata de el si familia acestuia, care au
conditionat 1ngustarea campului de constiintd si a modificat substantial
comportamentul lui Peicov Vasili, credndu-i o stare de afect, stare in care dansul a si
cauzat vatamari corporale grave lui Coroi Vasile. La aceastd concluzie apararea a ajuns
in urma cercetarii probelor administrate in sedinta de judecata, si anume declaratiile
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martorilor Papacarp Vladislav, Grosu Snejana, Rosea Olga, Runtova Antonina,
Macovetchi Iurii si Peicova Alla.

Totodata, apararea considera necesar de a mentiona unele circumstante constatate
la examinarea cauzei si anume ca victima Coroi Vasili, fiind o persoana cu un caracter
autoritar, violent si un comportament agresiv in familie, deseori i1 maltrata sotia din
care considerente casatoria acestora a fost desfacuta, la fel a amenintat cu moarte si a
aplicat violenta fata de fosta sotic Peicova Alla si mama acesteia Peicova Stepanida
dupa desfacerea casatoriei. Victima |-a amenintat cu rafuiala fizica si pe inculpat care a
incercat sa solutioneze conflictul, inculpatul adresandu-se la politie fapt ce se confirma
prin declaratiile martorului Runtova Antonina, insd reprezentantii statului nu au
intreprins nici o masura efectiva pentru a stopa conflictul.

Circumstantele enumerate nu au fost combatute prin careva alte probe, iar faptul
ca prin raportul de expertiza psihiatrica legala s-a conchis ca inculpatul nu s-a aflat in
stare de afect fiziologic urma de a fi apreciate in cumul cu celelalte probe.

Astfel, toate probele in cumul cu toate circumstantele cauzei dovedesc vinovatia
lui Peicov Vasili in cauzarea vatamarii corporale grave victimei, insa cert este dovedit
ca acesta a savarsit infractiunea in stare de afect conditionatd de actiunile ilegale ale
victimei. Drept elemente necesare ale vatamarii corporale savarsit in stare de afect sunt
survenirea subitd a emotiei si condifionarea ei de actiunile ilegale ale victimei -
violenta sau insulte grave, elemente care sunt prezente in cauza data.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, inculpatul indata ce a fost injosit impreuna cu
rudele sale si amenintat cu moartea si ca li se va da foc, a aplicat multiple lovituri pe
diferite parti ale corpului, de unde rezulta ca dansul s-a aflat intr-0 stare de afect,
aparutd din cauza tensiunii emotionale puternice in raport cu comportamentul victimei,
manifestat Tnainte de inceperea infractiunii.

Totodata mentioneaza avocatul, ca reiesind din declaratiile martorilor, rezulta ca
Peicov Vasili a dorit doar sa vorbeasca cu Coroi Vasili ca sa nu mai manifeste acte de
violentd fata de rudele acestuia (mama si sora), fapt ca nu dorea sa maltrateze victima
rezulta si din circumstantele cauzei, ca ultimii de mai multe ori au vorbit la telefon, iar
Peicov Vasili a avut posibilitate de a lovi pe victima atat la ultimul in sat, cat si 1anga
sauna din s. Doina, de unde victima a mers benevol spre domiciliul familiei Peicov.

Prin urmare, inculpatul a actionat aflandu-se in stare de afect, care a aparut in
mod subit, provocata de actiunile ilegale si violente comise de victima in privinta lui,
nu numai la momentul aparitiei conflictului in cauza, ci si anterior, si Tn mod repetat.
Aceste circumstante au fost constatate prin sirul de probe administrate, in cadrul
sedintei, iar in invinuire este gresit indicat, cd in cauzd lipseste starea de afect, pe
motiv ca conform raportului de expertiza psihologica judiciara este indicat astfel.

10. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedura
penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile si normele procedural
penale, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.



10.1 La fel, referintd, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod
procedurd penald, a depus si avocatul Gorlenco Oleg in interesele succesorului
victimei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand ca instanta de apel just a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in
concordantd deplind cu materialele cauzei, la fel conform art.436 alin.(4) Cod de
procedura penala corect s-a expus asupra individualizarii pedepse penale stabilite
inculpatului  Peicov Vasili. Prin justificarea probelor cercetate, s-a dovedit
incontestabil vinovatia inculpatului Peicov Vasili in sensul ca acesta a comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a finut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

11. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului si
a avocatului Gorlenco Oleg in interesele succesorului victimei expusd in referingele
depuse, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, sustindnd, ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.12) Cod de procedura
penala faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

11.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415 al. 2%,
417 alin.8) Cod de procedurd penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul procurorului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul constatd ca temeiul la care se referd autorul recursului nu persistda in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-o0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se incadreaza in
prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Peicov Vasili privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.4) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale §i a sanatatii, care a provocat decesul victimei.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetdrii probelor,
descrise in pct.8.1 al prezentei decizii, care dovedesc cu certitudine ca inculpatul a
actionat intentionat, producand vatamarea grava a integritatii corporale, care a
provocat decesul victimel, starea de afect, fiind exclusa, motiv din care urmeaza a fi
respins argumentul avocatului precum ca, instantei de judecata in sensul invinuirii
indicate in rechizitoriu nu i-au fost prezentate probe concludente si pertinente, care ar
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Peicov Vasili in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 al.(4) Cod penal.

Astfel, se constatda ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Peicov Vasili, dupa cum rezulta din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, Colegiul retine ca fapta savarsita de inculpat intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care a provocat decesul, prevazuta la art.151 alin.(4) Cod penal, dar nu cea
de cauzare a vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata partii vatamate
savarsita in stare de afect, prevazuta de art.156 Cod penal, precum indica recurentul ca
intentia de aplicare a loviturilor fata de victima a aparut la inculpat in mod subit si ca
rezultat al agresiunilor violente din partea victimei fata de el si familia acestuia, care
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au conditionat ingustarea cdmpului de constiinta §i a modificat substantial
comportamentul lui Peicov Vasili, creandu-i 0 stare de afect, stare in care dansul a si
cauzat vatamari corporale grave lui Coroi Vasile.

In sensul dat, Colegiul penal retine ci latura obiectivd a infractiunii date are
urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild, exprimatd in actiunea sau inactiunea de
lipsire ilegald de viatd a unei alte persoane; urmarile prejudiciabile sub forma de
moarte cerebrald a victimei; legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile si circumstantele savarsirii infractiunii in stare de afect ce este provocata
de acte de violenta sau de insulte grave ori alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Astfel drept cauze ale aparitiei starii de afect legiuitorul a stabilit patru acte
ilegale si imorale ale victimei:

- acte de violentd, prin care urmeaza de inteles cauzarea unei altei persoane,
intentionat s1 ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar vointei el sau in pofida vointei
acesteia;

- insulte grave, prin care se are in vedere cuvintele de ocara care adopta de obicei
o forma licentioasa, gesturi cinice, Injosirea cu intentie sau din imprudenta a onoarei i
demnitatii sub aspectul afectarii sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de
rudenie;

- alte acte ilegale - fapte interzise de normele de drept, altele decat actele de
violentd si insultele grave, savarsite cu intentie sau din imprudentd, pe calea actiunii
sau a inactiunii, ca samavolnicie, furtul, pungasia, refuzul achitarii unei datorii etc.;

- alte acte imorale - faptele care contravin normelor morale dominante in
societate, ca tradarea, infidelitatea, inselarea, incdlcarea unui juramant etc..

Astfel ca, de una singurd starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legaturi
cauzale care a conditionat-0, nu poate constitui temei de aplicare a art.156 Cod penal,
fiindca aceasta stare de afect este stare psihicd ce se caracterizeaza printr-o emotie
intensa, de scurtd duratd, legatd de activitatea instinctiva si de reflexie neconditionate.
Este o stare care nu depaseste limitele normalitatii, fiind Insotitd de modificari
spontane (dar nu si psihotice) ale activitatii psihice. Starea de afect exprima atitudinea
subiectului infractiunii nu 1n raport cu faptul savarsirii de catre el a infractiunii, dar in
raport cu comportamentul victimei, manifestat inainte de inceperea infractiunii.

Este esential ca intentia de a cauza vatamarea gravd ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii victimei sa apara in mod subit in starea de afect, provocata de
actele ilegale sau imorale ale victimei, ce la caz nu se regaseste. Or, Insasi inculpatul
Peicov Vasili, a confirmat, ca conflictul aparut cu partea vatamata a durat in timp,
victima a incercat sa fuga, insa el [-a ajuns din urma, ldnga poarta, si iarasi a inceput
sa-1 loveasca pe Coroi Vasile.

Astfel din declaratiile atat a inculpatului Peicov Vasili cat si a martorului Peicov
Alla reiese ca conflictul si altercatia dintre inculpat si victima a durat in timp, ceea ce
exclude argumentele partii apararii precum ca inculpatul Peicov Vasili a comis
infractiunea in stare de afect.

In acest context, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare a
inculpatului in baza probelor verificate si cercetate suplimentar in cadrul sedintei de
apel si descrise in pct.8.1 al prezentei decizii apreciind critic declaratiile inculpatului,
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care a declarat ca, "i-a aplicat lovituri lui Coroi Vasile fiind in stare afect”. Or, potrivit
raportului de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.62 a - 2012 din 03 februarie
2012, s-a constatat, cd Peicov Vasili de careva maladii psihice nu sufera. In perioada
comiterii infractiunii, ce 1 se imputa, el tulburari psihice tranzitorii sau pasagere, de
intensitate psihoticad nu a manifestat, nu prezenta semne de afect patalogic, ce nu-I
lipsea de discernamant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastratd. Deci, Peicov Vasili poate fi recunoscut responsabil, de infractiunea ce i se
imputa. Poate fi anchetat si audiat In sedinta judiciara. Nu necesita aplicarea masurilor
de siguranta cu caracter medical (f.d.36-37 Vol. II).

La fel, din raportul de expertiza psihologica judiciara ambulatorie nr.624 din 20
martie 2012, rezulta, ca dezechilibrul emotional in comportamentul inculpatului
Peicov Vasili, care a avut loc la 06 noiembrie 2011, este o reactie afectiva, ce nu a
atins nivelul afectului fiziologic. Despre aceasta ne marturiseste includerea deplind si
exactitatea reproducerii evenimentelor dupa savarsirea crimei (f.d.54-55 vol. I1).

La fel, nu a fost probata tensiunea emotionald puternica, pentru ca inculpatul
Peicov Vasili sa fie limitat in posibilitatea de a-si alege conduita, or chiar din
declaratiile inculpatului, ultimul a mentionat cd dat fiind faptul cd Coroi Vasile a
amenintat-0 pe mama sa, acesta a hotarat si clarifice situatia. Injuriile invocate de
inculpatul Peicov Vasili care ar explica starea de afect nu prezintd o situatie
psihotraumatizanta acuta, argumente din care rezulta ca atat probele cat si declaratiile
martorilor cercetate de catre instanta de apel nu confirma alegatia recurentului precum
ca, starea de afect exprimd atitudinea subiectului infractiunii nu in raport cu faptul
savarsirii de catre el a infractiunii, dar in raport cu comportamentul victimei,
manifestat inainte de inceperea infractiunii. Atitudinea inculpatului nu a fost cauzata
de comportamentul victimei, or insusi inculpatul Peicov Vasili a mentionat: ,,vazand
cd mama sa §1 sora sa plangeau si mai tare a inceput sa-I loveasca pe Coroi Vasile”.

Prin urmare, analizdnd materialul probator al cauzei si retindnd declaratiile
succesorului victimei si a martorilor reiese ca, Peicov Vasili intentionat i-a aplicat lui
Coroi Vasile lovituri cu mainile si picioarele, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr.132 din 29 iunie 2012, leziuni corporale care sunt in
legdtura cauzala directd cu decesul victimei.

Astfel, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel care a constatat,
ca inculpatul fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in apropierea domiciliului sau din
satul Doina raionul Cahul, 1n strada, urmarind scopul de a-i cauza lui Coroi V. leziuni
corporale grave, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, in rezultatul carui fapt la 12 noiembrie 2011
Coroi V. a decedat in spital.

Mai mult ca atat, se retine, ca savdrsirea infractiunii de catre Peicov V. in stare
de ebrietate, exclude starea de afect, fapt constatat prin raportul de expertiza medico-
legala nr.352 D din 16.11.2011, motiv din care se resping alegatiile recurentului
precum ca, inculpatul a comis fapta in stare de afect, deoarece acesta intentionat i-a
aplicat victimei multiple lovituri, cauzandu-i vatamarea grava integritatii corporale
care a provocat decesul victimei.

12



Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la caracteristica victimei Coroi Vasili, ca fiind o persoand cu un caracter autoritar,
violent si un comportament agresiv in familie, nu pot fi retinute ca scuzd pentru
aplicarea de catre inculpat a violentei fizice, loviturilor cu picioarele si mainile pe
diferite parti ale corpului care au provocat vatamari grave, periculoase pentru viata
victimei, in rezultatul carora ultimul a decedat. Or, comportamentul si caracteristica
victimei, relatiile ostile dintre inculpat si victima, la caz nu pot constitui temei pentru
absolvirea inculpatului de raspundere, ci in circumstantele stabilite confirmd intentia
acestuia de a-i cauza victimei vatamari corporale grave, care au dus la deces. Or,
lovind victima cu picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap,
inculpatul isi didea seama ca prin actiunile sale poate cauza vatamari grave, soldate cu
deces, ce la caz si s-a realizat.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca avocatul is1 motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate impotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeazd a se remarca, ca la aceastd etapd a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei instante
si instantei de apel.

11.2. Totodatd, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta si
temeiul prevazute la pct.12) alin.1) art. 427 Cod de procedura penala, precum ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, fiindcd in asemenea abordare se
subintelege ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost
incadrata juridic corect.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Peicov Vasili, in
baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, expusd clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent precum ca actiunile inculpatului urmau a fi
recalificate la art.156 Cod penal. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate
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prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiatd, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a inculpatului
Peicov Vasili, in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la recalificarea actiunilor inculpatului de la art.151 al.4 la art.156 Cod penal, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra céarora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Roméania din
16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insugirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor invocate si prevdzute de pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala si prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Peicov Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Peicov Vasili
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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