Dosarul nr. 1ra-1416/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Simon Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 18.12.2014 — pand la 30.09.2016
instanta de apel:

de la 01.11.2016 — pand la 21.02.2017
instanta de recurs ordinar:

de 1a 26.05.2017 — piand la 12.09.2017
instanta de apel:

de 1a 18.10.2017 — pand la 21.03.2018
instanta de recurs ordinar:

de 1a 18.06.2018 — piand la 06.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 30 septembrie
2016, Simon Mihail a fost achitat privind invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c¢) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, Simon Mihail, de
cdatre organul de urmdrire penald, a fost invinuit de faptul cd, activand in
cadrul Directiei Deservire Calatori a Is ,Calea Ferata a Moldovei", iIn
calitate de paznic in restaurantul - vagon al trenului de pasageri XXXXX, la
data de 27 septembrie 2012, la ora 12.00, folosindu-se de situatia de
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serviciu, aflandu-se in locul stationdrii trenurilor, urmarind scopul trecerii
madrfurilor in proportii mari, peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
prin eludarea controlului vamal, impreuna si prin intelegere prealabila cu o
altd persoand, in privinta cdreia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o
cauzd penald separatd, a primit de la o persoand neidentificata pentru
transportarea contra unei remuneratii banesti pachete de polietilena de
forma dreptunghiulard cu preparate medicamentoase ,Danabol”
methadienone, in comprimate de 10 mg, 83.200 pastile, , Strombaford”
stanozol de 10 mg, 43.180 pastile; ,, Aqvatest” 100 mg/ml 1 ml, 50 fiole ,
,Provimed" masterolone in comprimate de 50 mg, 3.600 pastile;
»,Anapolon” 50 mg, 6.200 pastile; , Clenbuterol” clenbuterol in comprimate
de 40 mg, 6.400 pastile, ,Danabol” methadienone in comprimate de 50 mg,
1.000 pastile, ,,Oxandrolon” 10 mg, 1.000 pastile, , Testosterona P” 1 ml, 360
fiole, producator ,Balkan Pharmaceuticals” (Republica Moldova), si
,Trenbolone forte — 200” 10 ml, 50 fiole, producator ,,SP Laboratories”
(Republica Moldova). Ulterior, urmarind scopul trecerii ilegale peste
frontiera vamala a Republicii Moldova cu tainuirea de control vamal, prin
intelegere prealabila cu o alta persoana, personal a amplasat preparatele
medicale nominalizate, In cavitatea tehnologica a spatiului dintre tavane
deasupra gurii de ventilare a vagonului-restaurant al trenului de pasageri
sus-indicat.

La 28 septembrie 2012, prin punctul de trecere a frontierei de stat
,XXXXX”, a trecut fara a declara organului vamal despre bunurile
transportate, tdinuindu-le de control vamal. Tot la 28 septembrie 2012, in
punctul de trecere a frontierei de stat , XXXXX”, in cadrul controlului fizic
a marfurilor din Vagonul-restaurant al trenului de pasageri XXXXX,
efectuat de reprezentantul organului vamal al Ucrainei in cavitdtile
constructive, aflate in cavitatea tehnologica a spatiului dintre tavane
deasupra gurii de ventilare a vagonului - restaurant al trenului de pasageri,
au fost depistate bunuri nedeclarate.

Prin scrisoarea nr. 6051 din 29 august 2014, emisa de Directia valoare
in vama si clasificare a marfurilor a Serviciului Vamal, valoarea in vama a
preparatelor medicamentoase transportate de Simon M. si anume,
,Aqvatest 100 mg/ml”, 50 fiole, ,Testosterone” P 1 ml, 360 fiole,
,Danabol” methadienone in comprimate de 50 mg, 999 pastile si
,Danabol” methadienone comprimate 10 mg, 83.199 pastile, constituie
95.054 lei.

Astfel, de catre organul de urmadrire penald, Simon M. a fost invinuit
de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal

2



si anume - contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a madrfurilor in proportii mari prin tdinuire de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, sdavdrsite de mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Bobrov Vladislav, la 13 octombrie 2016, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Simon Mihail sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioadd de
probatiune de 2 ani.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat ci toate probele
prezentate de cdtre partea acuzarii incontestabil dovedesc vina inculpatului
in sdvarsirea infractiunii imputate, iar sentinta adoptata este contrara
prevederilor legale, motiv din care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2017, pronuntata integral la 21 martie 2017, apelul declarat a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1.In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
concluzionand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la
urmarirea penala si cercetate in sedintele instantelor de fond nu confirma
vina inculpatului In comiterea infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel
a considerat ca declaratiile inculpatului si ale martorului Tarita V. sunt
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmadrirea penald, cat si in
sedintele instantelor de fond acestia au dat declaratii consecvente,
concludente, ce coroboreaza cu intreg ansamblul probatoriu si
demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui. Pe parcursul judecarii cauzei
n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului, Simon M., in
sdvarsirea infractiunii imputate sau ar combate declaratiile acestuia, ci
dimpotriva s-a constatat cu certitudine, ca ultimul, activand in cadrul
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Directiei Deservire Calatori a IS ,Calea Ferata a Moldovei", in calitate de
paznic in restaurantul - vagon al trenului de pasageri XXXXX pe traseul
,XXXXX ", nu s-a folosit de situatia de serviciu, n-a urmadrit scopul trecerii
peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii mari, prin
eludarea controlului vamal, dansul n-a actionat impreuna si prin intelegere
prealabild cu o alta persoand, in privinta careia urmadrirea penald a fost
disjunsd intr-o cauza penald separatd, n-a primit de la o persoand
neidentificata pentru transportarea contra unei remuneratii bdnesti,
pachete de polietilend de forma dreptunghiulara, cu preparate
medicamentoase.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile martorului
Gangan V., care a fost audiat atat in prima instantd, cat si in instanta de
apel nu pot servi drept probd ce ar demonstra vina inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, deoarece acestea nu indica anume la
inculpat, nici direct si nici indirect, cd dansul ar fi comis infractiunea
imputata lui.

La fel, instanta de apel a conchis ca materialele cauzei retinute si
invocate de catre partea acuzarii ca probe ce indicd la vinovatia
inculpatului, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28
septembrie 2012 (f.d. 50, v. 1); procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 16 octombrie 2012 (f.d. 175 v. 1); procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 14 ianuarie 2013 (f.d. 130, v. 2); raportul de
expertizd nr. 1092 din 15 decembrie 2012, intocmit de catre Centrul
Stiintific si de cercetare, de expertiza criminalisticd a Directiei MAI a
Ucrainei in regiunea Vinnita (f.d. 81, v. 2); raportul de expertiza nr. 1196-
1198 din 30 iunie 2014, intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara
de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (f.d. 59 v. 4);
corpurile delicte aflate la pastrare in camera de corpuri delicte a Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, conform chitantei nr. 0000434 din 19
septembrie 2014 (f.d. 77-78, v. 4), nu deonstreaza vinovatia lui Simon M. in
sdvarsirea infractiunii imputate, deoarece nici una din ele nu indicd direct
sau indirect la ultimul, ca persoana care ar fi savarsit infractiunea
imputata.

Instanta de apel a conchis, cd la judecarea cauzei in instantele de fond
nu s-a dovedit faptul ca inculpatul, folosindu-se de situatia de serviciu, a
tdinuit preparate medicamentoase de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, sdvarsite in proportii
mari, deoarece din declaratiile inculpatului si ale martorilor Galagan V. si
Tarita V., s-a retinut ca in vagonul in tavanul cdruia au fost depistate
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substantele indicate in rechizitoriu au acces foarte multe persoane, in jur de
30 de insotitori de vagon, inclusiv si pasagerii trenului.

De catre instanta de apel au fost apreciate ca presupuneri invocarile
partii acuzdrii, precum ca inculpatul ar fi primit recompensa de la o
persoana neidentificatd, deoarece nu au fost prezentate probe in acest sens.

Pe de alta parte, instanta de apel a mentionat, cd probele acuzdrii
indica doar asupra faptului ca la punctul de trecere a frontierei de stat
»XXXXX ", in cadrul controlului fizic a marfurilor din restaurantul - vagon
al trenului de pasageri XXXXX pe traseul ,XXXXX ", efectuat de
reprezentantul organului vamal al Ucrainei, In cavitdtile constructive,
aflate In cavitatea tehnologicd a spatiului dintre tavane deasupra gurii de
ventilare a vagonului - restaurant al trenului de pasageri, au fost depistate
bunuri nedeclarate (substantele si preparatele mentionate supra). Reiesind
din declaratiile martorilor Galagan V. si Tarita V., la vagonul cu pricina au
acces un cerc nedeterminat de persoane, iar pe parcursul stationdrii intra sa
ia masa pasagerii, insotitorii de vagon si alte persoane. Asadar, din
declaratiile martorilor nominalizati nu se demonstreaza cele imputate
inculpatului, ci din contra, ele denota nevinovatia ultimului.

Un alt aspect mentionat de catre instanta de apel este acel fapt ca in
rechizitoriu se indica cd inculpatul, urmdrind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, prin eludarea
controlului vamal, insd acuzatorul de stat retine la incadrarea juridica
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, in scop
de tainuire de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop. Respectiv, se observa o neconcordantd, deoarece
metodele de savarsire a infractiunii - eludarea controlului vamal sau
tdinuirea de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau
adaptate in acest scop - au un caracter alternativ.

Subsecvent, instanta de apel a notat, ca in raportul de expertiza nr.
1092 din 15 decembrie 2012, intocmit de catre Centrul Stiintific si de
cercetare, de expertiza criminalisticd a Directiei MAI a Ucrainei in regiunea
Vinnita, s-a constatat ca In preparatele medicamentoase ,Danabol"
methadienone in comprimate de 50 mg si ,Danabol" methadienone in
comprimate de 10 mg, se contine un preparat cu efect puternic -
methadienon, iar in preparatele medicamentoase ,Aquatest” 1 ml
Testosterone 100 mg/ml si ,Testosterona P" 1 ML 100 mg/ml, au fost
depistate substantele medicamentoase testosteron si testosteron propionat,
care sunt atribuite la substante chimice si incluse in ,Nomenclatorul
substantelor toxice, inclusiv produselor biotehnologice si a altor agenti
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biologici, producerea, pastrarea, transportarea, utilizarea, ingroparea,
nimicirea si utilizarea cdrora se efectueaza in baza permisiunii’, aprobat
prin Hotararea Cabinetului de Ministri a Ucrainei din 20 iunie 1995 nr. 440
»,cu privire la aprobarea Ordinii de obtinere a permisului pentru
producerea, pastrarea, transportarea, utilizarea, Ingroparea, nimicirea si
utilizarea substantelor toxice, inclusiv produselor biotehnologiei si a altor
agenti biologici".

In cele din urma, preparatele din speta au fost calificate juridic de citre
procuror ca fiind atribuite la categoria marfuri. Aceasta apreciere a fost
nepotrivitd In viziunea instantei de apel, avand in vedere concluziile din
Raportul de expertiza nr. 1092 din 15 decembrie 2012, potrivit cdrora se
atestd preparate cu efect puternic si substante chimice, iar obiectul material
(imaterial) al infractiunii prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b) si ¢) Cod penal,
il reprezinta in mod alternativ: a) marfuri, obiecte sau alte valori; b)
substantele narcotice; c) substantele psihotrope; d) substantele cu efecte
puternice; e) substantele toxice; f) substantele otravitoare; g) substantele
radioactive; h) substantele explozive; i) deseurile nocive; j) produsele cu
destinatie dubld. Respectiv, instanta de apel a retinut ca notiunea de
madrfuri, obiecte sau alte valori nu o inglobeazad pe cea de substantele cu
efecte puternice sau substantele toxice etc.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca inculpatul nu are statut de
persoana cu functie de rdspundere, deoarece dupd cum reiese din
materialele dosarului, inculpatul era angajat in cadrul Directiei Deservire
Calatori a IS ,,Calea Feratd a Moldovei", in calitate de paznic in restaurantul
- vagon al trenului de pasageri XXXXX pe traseul ,XXXXX ". Dedi,
inculpatul exercita o activitate auxiliard in sensul art. 4 alin. (3) lit. c) si d)
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public. Din aceste considerente, la caz, nicidecum nu putea
fi retinuta In sarcina inculpatului comiterea infractiunii in varianta
prevazuta de lit. ¢) alin. (5) art. 248 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o probd ce ar demonstra vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii imputate si prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instantd, In prezenta
circumstantelor analizate, corect a ajuns la concluzia ca Simon Mihail
urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c¢) Cod penal,
apelul declarat urmand a fi respins, ca nefondat.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, la 20 aprilie 2017, prin care a
solicitat casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat ci instantele de
judecatd nu au apreciat la justa valoare probele prezentate de catre partea
acuzdrii, or vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate si-a gasit
pe deplin confirmarea prin probele administrate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 septembrie 2017, pronuntata integral la 03 octombrie 2017, a fost admis
recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, analizand hotdrarea adoptatd de
catre prima instantd, instanta de recurs a constatat ca desi In partea
dispozitiva a sentintei este indicat temeiul de achitare, si anume cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in partea descriptiva a
sentintei instanta de judecata a expus concluzii din care rezultd si alt temei
de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma solutie
mentinutd de instanta de apel. Din motiv ca instanta de apel a preluat
majoritatea concluziilor enuntate in sentinta, instanta de recurs ordinar a
considerat ca si decizia instantei de apel contine concluzii divergente.

Reiesind din constatdrile instantelor de fond si apel, instanta de recurs
a ordinar cd in cauza se intrevede temeiul de achitare prevazut la pct. 2)
alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca sentinta de
achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat, iar de
rand cu acest temei de achitare au fost expuse si alte concluzii sub aspectul
temeiului de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura
penala, care a si fost enuntat in concluziile finale si in partea dispozitiva a
sentintei, si anume cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs a remarcat ca in partea
descriptiva a sentintei in pct. 28-31, prima instantd a invocat admiterea de
cdtre partea acuzarii a neconcordantei privind modalitdtile de realizare a
laturii obiective a infractiunii In cauzd, suprapunand concomitent 2 metode
de savarsire a infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b) tainuirea de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in
acest scop, care au caracter alternativ — concluzii care au fost preluate din
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sentinta si se regdsesc si in pct. 22-25 al deciziei adoptate de cdtre instanta
de apel.

In acelasi context, instanta de recurs a atestat ci in pct. 32-34 a
sentintei, prima instanta a criticat si aprecierea de catre partea acuzdrii a
substantelor medicamentoase, ce au fost depistate de catre serviciile
vamale ale Ucrainei, ca fiind atribuite la categoria de marfuri, adica fiind
incertd si situatia obiectului material al infractiunii prevazute la art. 248
Cod penal, cu semnele calificative imputate inculpatului, rationamente,
care de asemenea au fost incluse si in pct. 26-28 a hotararii instantei de
apel. Alte concluzii a primei instante, sub aspectul neintrunirii elementelor
infractiunii imputate in actiunile inculpatului si anume ca acesta nu este
incident, in prezenta speta, de a fi subiectul infractiunii de contrabanda, au
fost reflectate In pct. 35- 43 a sentintei si transcrise in punctele 29-36 ale
deciziei instantei de apel. In cele din urms4, instanta de recurs a constatat ca
atat prima instanta, cat si instanta de apel in pct. 44 ale hotararilor sale, au
conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs a constatat o
inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Simon M.,
fiind constatate in sentinta si decizie concluzii cu temeiuri de achitare
diferite: ,fapta nu a fost sdavarsita de inculpat" si ,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedura penald. Sub acest aspect, instanta de recurs a
notat ca in situatia pronuntarii unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de catre inculpat, pot interveni efectele juridice
prevazute la art. 396! Cod de procedura penalda si anume restituirea
dosarului penal procurorului, la cerere, pentru reluarea urmaririi penale in
vederea identificdrii faptuitorului infractiunii.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca mentionarea concomitenta a
doua temeiuri de achitare care se exclud reciproc, in aceeasi hotdrare
judecdtoreasca, reprezintd o eroare de procedurd care semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs - motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrarii - prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel
s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor probe
la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampla, tinand
cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului probator,
precum si cele atentionate in apelul declarat de partea acuzarii, inclusiv si
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In partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, vinovatia acestuia,
prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate ultimului, efectuand o
analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la
cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Alt aspect considerat relevant de cdtre instanta de recurs rezida in
faptul ca cauzad penald a fost preluata de la autoritdtile Ucrainei de cdtre
organul de urmarire penald a Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile art. 72 din Conventia pentru asistenta juridicd si raporturile
juridice In materie civild, familiald si penald, semnatd la Minsk, la 22
ianuarie 1993, Memorandumului din 16.07.2010 incheiat intre Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Procuratura Generald a Ucrainei, precum
si cu dispozitiile Legii nr. 371-XVI din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridica internationala in materie penald. Prin urmare, tinand cont de
prevederile art. 13 al Conventiei nominalizate, care stipuleaza valabilitatea
actelor intocmite, precum si a dispozitiei art. 538 Cod de procedura penala,
potrivit cdreia actul procedural intocmit in tard straind in conformitate cu
prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmarire penala
si a instantelor judecdtoresti din Republica Moldova, instanta de recurs
ordinar a statuat cd instanta de apel urma sa invedereze si constatdrile
efectuate de cdtre organele de drept ale Ucrainei, apreciindu-le in cumul cu
alte probe prezentate de organul de urmarire penald a Republicii Moldova.

Din considerentele da, instanta de recurs a conchis ca decizia instantei
de apel este afectatd de insuficienta si contradictii In partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale- penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs a decis si admitid recursul
ordinar declarat la caz, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu
remiterea cauzei In instanta de apel la rejudecare, In alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei, instantei de apel i-a fost indicat sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
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esentiale invocate In cererea de apel si recurs; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate 1n instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2018, pronuntata integral la 02 mai 2018, a fost admis apelul
declarat, casata sentinta, inclusiv din alte motive si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Simon
Mihail a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevdzute de
art. 248 alin. (5) lit. b), c) Cod penal, din motiv cad fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca
prima instanta corect a conchis asupra nevinovatiei inculpatului, insa
eronat a determinat motivul achitarii.

Instanta de apel a retinut cd atat in sedintele de judecata din prima
instanta, cat si In apel, s-a constatat ca mai multe persoane aveau acces la
vagonul-restaurant, unde erau ascunse preparatele medicamentoase, in
acest sens fiind posibil ca fdptuitor In cauza sa fie oricine dintre angajatii
care activau in cadrul vagonului-restaurant. In acest sens, instanta de apel a
considerat relevant de a mentiona ca aproximativ 30 de persoane
dispuneau de cheia de la vagonul-restaurant, iar cercul persoanelor care ar
putea poseda cheia in cauzi ar putea fi largit si mai mult. In opinia
instantei de apel, invinuirea adusd inculpatului, precum ca a comis fapta
Impreund cu o alta persoana si urma a fi remunerat, nu a fost dovedita sub
nicio formd. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca versiunea acuzarii a
fost formulatd pentru a crea o aparentd consecutivitate logicd a celor
intamplate, ceea ce este inadmsibil, or acuzarea este tinutd sa dovedeasca
fiecare aspect al invinuirii in parte, prin probe concludente si pertinente.

Instanta de apel a retinut cd unica proba pe care se bazeaza invinuirea
sunt declaratiile martorilor Galagan Veaceslav si Terpan Natalia, potrivit
cdrora acestia l-ar fi auzit pe un careva Fistican Vitalie, care la randul sau a
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comunicat ca preparatele medicamentoase 1i apartin lui si inculpatului.
Reiesind din continutul declaratiilor martorilor nominalizati, instanta de
apel a considerat ca ele reprezinta probe indirecte, fiind esentiald audierea
lui Fistican Vitalie, fapt care, din motive necunoscute, a fost omis de catre
acuzare. Mai mult, instanta de apel a mentionat cd martorul Terpan
Natalia, colaborator vamal ucrainean, a ajuns la concluzia ca faptuitor in
cauzi este doar Fistican Vitalie. In opinia instantei de apel, in cazul in care
Terpan Natalia nemijlocit si imediat a documentat cazul si a ajuns la
concluzia ca fdptuitor este o altd persoana decat inculpatul in cauza,
acuzarea urma sa prezinte probe concludente ca anume Simon Mihail a
comis infractiunea de contrabandd, fapt care a fost omis.

Instanta de apel a constatat cd, in spetd, a fost probata comiterea unei
infractiuni, inclusiv prin probele dobandite pe teritoriul Ucrainei, insd nu a
fost demonstrat ca anume Simon Mihail a savarsit infractiunea, motiv din
care acesta urma a fi achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin,
la 23 mai 2018, care solicitd casarea totala a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat urmadtoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, erori care constituie temei pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald;

- instanta de apel a derogat de la prevederile legale si nu s-a condus de
explicatiile din pct. 14 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie din
12.12.2015, nu a luat madsurile necesare pentru ca probele prezentate de
partea acuzarii sa fie cercetate multiaspectual si apreciate la justa lor
valoare, In consecintd provocand o stare de incertitudine si neclaritate
privind solutia adoptata;

- fiecare critica a instantei de apel privind probele administrate de
acuzare a fost expusd neargumentat si preluatd in mod selectiv din
sentinta;

- preluand pozitia primei instante, instanta de apel eronat a invocat ca
probele prezentate de partea acuzdrii nu au demonstrat vina inculpatului,
iar ulterior, in mod contradictoriu, a sustinut ca prima instanta eronat a
apreciat probele;
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- vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile
martorului Galagan Veaceslav si alte probe scrise, la care acuzarea s-a
referit in apelul declarat;

- In ceea ce priveste omisiunea audierii lui Fistican Vitalie, de fapt,
instanta de apel a fost informata cd in privinta ultimului a fost emisd o
ordonanta de disjungere a cauzei penale intr-o cauza separata;

- fard a lua In consideratie prevederile art. 538 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a expus asupra declaratiilor
martorilor Terpan N., Zubrinschi L., Iarovoi G. si Pasecinic M., cetdteni ai
Ucrainei;

- prin constatdrile efectuate, instanta de apel a realizat o reitare a
continutului sentintei, modificand doar temeiul achitarii inculpatului, fara
a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

9. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit
constata ca prin acestea se expune o critica asupra aprecierii probelor de
catre instanta de apel, care a mentinut solutia de achitare adoptatd in
privinta inculpatului, critica care In opinia recurentului este justificata si
impune necesitatea casirii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal
largit retine cd, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
previzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
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material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta
de recurs. In contextul dat, Colegiul penal largit reitereaza ci instanta de
recurs verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs,
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit respinge argumentele
recurentului in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal largit constatd cd argumentele
invocate de recurent au fost pe deplin abordate la etapa judecdrii apelului,
asupra acestuia fiind expuse concluzii relevante in decizia atacata, enuntate
la pct. 7.1. al prezentei decizii, care nu necesitd o reiterare din motivul
temeiniciei si plenitudinii lor, ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale, in cauza Albert v. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit reitereazd, cd printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata In mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind
respectate drepturile partilor in procesul penal, garantate atat de
Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide ca nu si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs, invocat in cererea deferita prezentei
judecdri, or solutia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Totodata, Colegiul penal largit constatd ca in sustinerea
faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, recurentul a omis sa specifice asupra caror anume motive s-a omis de
a se da raspuns, ceea ce denotd caracterul declarativ si formal al acestui
temei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs invocate in cerere nu si-au gasit confirmare, reiesind din
faptul ca anumite argumente invocate In cerere sunt neintemeiate, iar altele
inadmisibile, precum si din considerentul cd nu s-au depistat alte erori
care, examinate din oficiu, ar justifica casarea deciziei instantei de apel,
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Colegiul penal largit conchide asupra solutiei de respingere, ca inadmisibil,
a recursului ordinar declarat in cauza, cu mentinerea deciziei instantei de
apel atacate.

11. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
martie 2018, In cauza penald in privinta lui Simon Mihail XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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