Dosarul nr. 1ra-1178/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Musteatd Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.05.2015 — 04.12.2015 (prima instantd);
2.06.12.2016 — 02.02.2017 (instanta de apel);
3.17.05.2017 — 30.06.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.24.07.2017 — 07.03.2018 (instanta de apel);
5.16.05.2018 — 06.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul din 04 decembrie 2015, Musteata
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, a fost adaugatd integral pedeapsa complementara
neexecutatd, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11.10.2012 si a fost
addugata partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27.11.2014,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, de la retinere.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 07 mai 2015,
aproximativ la ora 03:30, inculpatul Musteata Gheorghe, fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport, conducand automobilul ,BMW 525TDS”, n.i.
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XXXXX, deplasandu-se pe str. Prospectul Republicii, or. Cahul, a fost stopat de
catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, fiind suspectat ca conducea
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica. I s-a propus sa treaca testarea
alcoolscopica si potrivit rezultatului testarii cu aparatul ,,DragerAlcotest” din
07.05.2015, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de inculpat a constituit
1,01 mg/l., ce se califica ca stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

Prima instant a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care este privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Musteata
Gheorghe, solicitand repunerea in termen a apelului declarat, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate in
privinta sa prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia si incetarea
procesului penal in privinta sa, sa-i fie stabilita o noud pedeapsa cu amenda sau o
pedeapsa cu inchisoarea dar cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia
perioada de probatiune.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- judecarea cauzei a avut loc in lipsa sa, el nefiind citat legal;

- la data pronuntarii sentintei nu mai avea antecedente penale, fiind gresit
retinutd starea de recidiva, or, prin sentinta din 27.11.2014 a fost condamnat la
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, iar
conform art. 34 alin. (5) lit. €) Cod penal, situatia datd nu constituie recidiva. Mai
mult, la data pronuntarii sentintei a expirat termenul de proba stabilit prin sentinta
din 27.11.2014;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont ca la urmarirea penala el a
recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise;

- nefiind citat legal, examinarea dosarului petrecandu-se in lipsa lui, a fost
privat de dreptul de a solicita judecarea cauzei conform art. 364" Cod de procedura
penald. Or, afland despre sentinta pronuntatd abia la 20.11.2016, apelul declarat
urmeaza a fi repus in termen.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie
2017, a fost admis apelul declarat, casatd total sentinta primei instante si
pronuntatda o noud hotarare, prin care Musteata Gheorghe a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 10 luni inchisoare, cu eliberarea de executarea pedepsei si
incetarea procesului penal conform art. 107 Cod penal si art. 2 din Legea nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sentinta Judecatoriei
Cahul a fost pronuntata la 04.12.2015, in lipsa inculpatului care a fost anuntat in



cautare. Astfel, apelul depus la 28.11.2016, cand acesta a aflat despre sentinta
pronuntata in privinta sa, este declarat in termen $i nu necesitd a fi repus in termen.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a stabilit starea de
fapt si corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsitd de catre o persoana care este
privatd de dreptul de a detine permis de conducere, vinovatia in comiterea
infractiunii imputate si incadrarea juridica a faptei nefiind contestata.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca inculpatul cade sub incidenta Legii
privind amnistia n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, procesul penal urmand a fi incetat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, in care a indicat temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penald si a
solicitat casarea deciziei §1 mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- sentinta a fost pronuntata la 04.12.2015, in prezenta avocatului, inculpatului
fiindu-i expediata o copie a sentintei la locul de domiciliu;

- afirmatia inculpatului cd a aflat despre pronuntarea sentintei doar la
20.11.2016 este neintemeiata, nefiind prezentata nici o dovada drept confirmare;

- mentiunea instantei de apel ca apelul este depus in termen si nu necesita a fi
repus in termen nu este intemeiata prin careva probe in acest sens. Potrivit datelor
din dosarul penal, inculpatul a fost anuntat in cautare, la 12.06.2015 acesta a
parasit teritoriul tarii si nu s-a prezentat in sedintele de judecata nici pand in
prezent;

- apelul din numele inculpatului parvine din mun. Chisinau, iar semnatura nu
este 1dentica cu cea din buletinul de i1dentitate;

- nu s-au constatat temeiuri de a aplica actul amnistiei, nefiind dovedit prin
probele constatate prin intermediul mijloacelor de proba specificate in art. 93 Cod
de procedurd penala, ca inculpatul intr-adevar manifestd cdintd activa in cadrul
procesului penal,

- inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie despre comiterea infractiunii, in
cadrul urmaririi penale a refuzat sa faca declaratii, prin ce nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si s-a eschivat de la judecarea cauzei in instantele de fond
si de apel;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor stipulate in art.
394, 395, 396, 417 Cod de procedura penala, structurand in descriptivul deciziei o
solutie de incetare, fara a stabili fapta constatata, iar in dispozitivul deciziei
instanta de apel a decis ca Musteata Gheorghe se recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, decizia instantei de apel
avand un caracter contradictoriu, solutia lasand in suspans problema



vinovatiei/nevinovatiel inculpatului, ce duce la incalcarea principiului prezumtiei
nevinovatiei;

- hotdrérea instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului cu
stabilirea pedepsei si, totodatd, incetarea procesului penal nu cuprinde motive
intemeiate pe care si-a intemeiat solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii i acesta este expus neclar.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
tunie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul este
intemeiat.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a mentionat ci instanta de apel
constatand ca apelul este depus in termen i nu necesita a fi repus in termen, nu si-a
argumentat Tn nici un fel solutia in drept, inclusiv in coroborare cu prevederile art.
403 s1 404 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca instanta de apel indicand in descriptivul
deciziei cd prima instanta just a stabilit starea de fapt si corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, in dispozitiv, divergent si neclar,
a casat total sentinta, a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, l-a recunoscut vinovat pe inculpat in comiterea infractiunii
incriminate s§i i-a aplicat pedeapsa penald, astfel, in lipsa unei sentinte de
condamnare care sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele §i consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Totodata, instanta de recurs a mai indicat ca instanta de apel a dispus
divergent si neclar in dispozitiv - eliberarea de executarea pedepsei si Incetarea
procesului penal in temeiul actului amnistiei, or, a operat cu doud solutii proprii
unor acte procedurale distincte, adica atat sentintei de condamnare — art. 389 Cod
de procedurd penala, cat si celei de incetare — art. 391 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie 2018,
a fost admis apelul declarat, casatd total sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Musteatd Gheorghe pe invinuirea de comitere a
infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, in baza art. 1, 2 a Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.



6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Musteata
Gheorghe a declarat apel in termen, din considerentul ca cauza penald in privinta
acestuia a fost examinata in lipsa lui, iar la materialele cauzei lipsesc careva date
privind momentul cand inculpatului i-a fost inmanatd copia sentintei, motiv din
care instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul inculpatului ca a acesta a
aflat despre sentinta doar la 20.11.2016, iar apelul 1-a depus la 28.11.2016.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca Musteata Gheorghe a
savarsit infractiunea previzuti de art. 264" alin. (4) Cod penal, in baza probelor
administrate Tn cauza penald, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca probe noi la examinarea cauzei in
instanta de apel nu au fost administrate, dar, dat fiind faptul ca inculpatul Musteata
Gheorghe nu a fost prezent in sedinta primei instante, si pentru a asigura principiul
contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, la solicitarea
procurorului Tomita Mihail au fost cercetate suplimentar probele administrate in
prima instanta.

In continuare, instanta de apel a retinut ci Musteati Gheorghe este invinuit ci
la data de 07 mai 2015 a savarsit infractiunea previzuta de art. 264" afin. (4) Cod
penal, care potrivit ar 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare,
din care considerent s-a stabilit ca fapta a fost comisa de Musteatd Gheorghe pana
la adoptarea actului de amnistie, iar in instanta de apel, la 06 martie 2018 Musteata
Gheorghe, prin cerere a solicitat aplicarea fatd de dansul a prevederilor Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independente Republicii Moldova, recunoscand in sedinta instantei de
apel vina in comiterea infractiunii si faptul ca se caieste sincer.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd inculpatul a manifestat o cainta
activa in cadrul procesului penal, prin faptul ca si-a recunoscut integral vina in
comiterea faptei prejudiciabile imputate, infractiunea de care este invinuit a fost
savarsitd pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016. Mai mult ca atat, pentru
comiterea infractiunii incriminate este prevazutd pedeapsa maxima pe un termen
de pana la un an inchisoare, iar in prima instantd inculpatul nu a fost prezent,
mentionand cd nu a avut posibilitatea de a depune cerere privind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, chiar daca
recunoaste vinovatia si se caieste de cele savarsite.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca inculpatul Musteata Gheorghe
cade sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 si fata de
inculpat urmeaza a fi aplicata amnistia, cu incetarea procesului penal in privinta
acestuia in savarsirea infractiunii previazute de art. 264" alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd chiar daca acuzarea invoca
imposibilitatea aplicarii amnistiei in privinta inculpatului, in privinta lui Musteata
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Gheorghe, nu exista impedimente pentru a aplica prevederile Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, cu incetarea procesului penal. Asa
cum, in instanta de apel a fost solicitatd de inculpat aplicarea amnistiei in privinta
sa, recunoscand pe deplin vinovatia in cele imputate si caindu-se sincer.

De asemenea, s-a notat cu referire la restrictiile indicate in art. 10, alin. (1) al
Legii nr. 210 din 29.07.2016, ca, potrivit art. 10 alin. (2) din aceastd Lege, la
aplicarea alin. (1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate
si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de lege. Prin urmare, in
speta instanta de apel nu a retinut restrictiile prevazute in lege nominalizata, chiar
daca procurorul face trimitere la faptul ca anterior inculpatul a fost judecat pentru
comiterea infractiunilor similare. Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul
Musteatd Gheorghe cade sub incidenta Legii privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016 si fata de acesta urmeaza a fi aplicata amnistia, cu incetarea procesului
penal pe invinuirea in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indicd temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala si solicita
casarea deciziei instantei de apel din 07 martie 2018, cu mentinerea sentintei
primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

in argumentarea recursului, procurorul invoca ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul si acesta este expus neclar;

- instanta a admis apelul care a fost introdus tardiv;

- sentinta primei instante a fost pronuntata la 4 decembrie 2015, fiind adusa la
cunostintd inculpatului si avocatului, ultimul a fost prezent la judecarea cauzei.
Copia sentintei a fost expediata inculpatului la locul de domiciliu. Acest fapt a fost
confirmat de catre inculpat personal, fiind audiat in cadrul examinarii apelului la
care a declarat cd, a cunoscut inca la sfarsitul anul 2015 de la sotia sa despre
sentinta de condamnare a lui;

- argumentul instantei de apel, precum ca inculpatului ,,.. S-a incurcat §i nu
intelegea intrebarile procurorului si eronat a indicat ca in a. 2015 a cunoscut
despre sentinta, de fapt invocdnd ca in 2016 a aflat despre existenta acestei”, este
neintemeiat, deoarece raspunsul inculpatului precum ca, stia cu certitudine ca,
sentinta a fost pronuntata inca in a.2015 a fost dat sincer si convingator, (pag. 4 a
deciziei);

- conform datelor din dosarul penal Musteatd Gheorghe a fost anuntat in
cautare. La 12.06.2015 Musteatd Gheorghe paraseste teritoriul Republicii Moldova
s nu se prezintd la instantele de judecatd nici pana in prezent. Apelul din numele
inculpatului Musteatd Gheorghe parvine din mun. Chisinau, cu semnatura care nu



se aseamdna cu semnatura lui Musteatd Gheorghe, prezenta in buletinul de
identitate;

- avocatul inculpatului, Grosu E., a fost prezent la judecarea cauzei in fond, a
participat in baza de contract, si Musteatd Gheorghe nu putea sa nu cunoasca
despre sentinta pronuntata in privinta sa la 04.12.2015;

- conform materialelor cauzei penale nu s-au constatat temeiuri de aplicare a
amnistiei, deoarece nu s-a dovedit prin probele constatate prin intermediul
mijloacelor de proba, specificate in art. 93 Cod de procedurd penald, ca inculpatul
Musteata Gheorghe intr-adevar manifesta cainta activa;

- Musteata Gheorghe nu s-a autodenuntat de buna voie despre comiterea
infractiunii. In cadrul urmaririi penale Musteatd Gheorghe a refuzat de a depune
declaratii, prin ce nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii. Musteata
Gheorghe s-a eschivat de la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel
din 02.02.2017.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de apel Comrat, reiesind din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt; apelul a
fost introdus tardiv.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei, dupd casarea hotdrarii in recurs, se desfasoard conform
regulilor generale pentru examinarea ei.



Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt raméne cea
care a existat la solutionarea recursului.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata S-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Reiesind din criticile recursului, invocate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, si anume care releva faptul ca: “hotararea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de
apel, in decizia pronuntatd la 07 martie 2018, nu a indeplinit indicatiile date de
catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 30 iunie
2017, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penald ,,sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt riméane cea care a existat la solutionarea recursului”.

Potrivit acestei decizii a Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzei
instanta de apel urma sa tind cont de imprejurdrile expuse, sa inldture erorile
mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sd adopte o hotarare
legala si intemeiata si sd se expuna asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul largit mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel,

contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiatd, deoarece a
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omis sa Infdptuiascd verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre instanta
de recurs.

In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneazi ci instanta de apel la
rejudecarea cauzei trebuia sa analizeze argumentele importante invocate de
apelant, ce conduc la admiterea sau la respingerea acestora, trebuia sa analizeze
mai aprofundat faptul repunerii in termen a apelului, or, Colegiul penal largit
indica ca, potrivit procesului verbal de audiere a inculpatului in instanta de
apel(f.d. 235 v. I), atat la intrebarea procurorului cat si la intrebarea instantei de
apel, inculpatul a declarat ca a facut cunostinta cu sentinta in luna decembrie 2015
de la sotia sa, de ce asa tarziu s-a adresat in instanta de apel nu poate explica, mai
mult, inculpatul a indicat in referinta sa (f.d. 182 v. I) ca a aflat despre sentinta si
pedeapsa aplicatd la data de 20 noiembrie 2016 cand s-a adresat la organele
competente pentru eliberarea actelor de identitate si calatorie — buletin si pasaport.

Colegiul penal largit, apreciaza critic constatarea instantei de apel precum ca a
retinut ca intemeiat argumentul inculpatului, precum ca abia la 20.11.2016 a aflat
despre existenta sentintei contestate, iar apelul a fost depus la 28.11.2016.

La fel, Colegiul penal largit, mentioneaza ca, inculpatul a indicat in instanta
de apel (f.d. 228 v. I) ca nu a facut deosebire intre sentinta judecatoriei Cahul si
data la care a fost chemat la judecata si de aceia a incurcat perioada cand a facut
cunostinta cu sentinta, astfel, Colegiul penal largit constatd ca este o situatie de
incertitudine, or, instanta de apel(f.d. 242 v. I) a constatat ca dupa ce pe cauza data,
in prima instantd cauza a fost repartizata repetat altui judecator, inculpatul nu a mai
fost citat, Tn aceste conditii, Colegiul penal largit conchide ca este incert despre ce
I-a comunicat sotia inculpatului in luna decembrie 2015 inculpatului referitor la
sedintele de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele relevante, or, inculpatul a inaintat mai multe ipoteze despre faptul
cand si cum a facut cunostintd cu sentinta.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauzd, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra,
prin ce pe cale de consecintd se atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procuror in apel, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in baza caruia
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in
Curtea de apel Comrat, fiindca in Curtea de Apel Cahul nu este posibil de format
alt complet de judecata.

8.1 Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelurile
procurorului si al partii apararii §i Tn masura competentei sale asupra motivelor din
recursurile ordinare declarate, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justa §i prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Musteata
Gheorghe XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Comrat.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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Dosarul nr.1ra—1178/2018

Opiniaseparata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

06 noiembrie2018 mun. Chisiniau

In conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de procedura
penald, in cauza penala privindu-lI pe Musteatd Gheorghe Dumitru.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, s-a casat total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Musteata Gheorghe XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Comrat.

2. Nu am sustinut aceasta solutie, fapt pentru care formuldm opinie separata.

3. Suntem de acord cu ceea ce se mentioneaza la punctele 1 — 7 din partea
descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, in cauza nr. 1ra — 1178/2018.

4. Judecand recursul ordinar raportat la materialele cauzei si la motivele
invocate, am considerat ca recursul ordinar declarat urma a fi admis, casata total
decizia cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2015 conform
prevederilor art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, in cauza penala in
privinta lui Musteatd Gheorghe XXXXX.

Mentionam ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate,

iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Reiesind din materialele cauzei, considerdm cd instanta de apel gresit a admis
apelul inculpatului, apelul fiind depus peste termen, or, sentinta Judecatoriei Cahul
a fost emisa la data de 04 decembrie 2015, iar apelul a fost depus la 28 noiembrie
2016, aproximativ peste un an, inculpatul evident a inventat motive pentru a
considera apelul depus in termen.

In apelul inculpatului, ultimul a indicat ci a aflat despre sentinti abia la data
de 20 noiembrie 2016 cand s-a adresat la organele competente pentru eliberarea
actelor de identitate si calatorie — buletin 1 pasaport.
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Din procesul verbal de audiere a inculpatului in instanta de apel din
06.03.2018(f.d. 235 v. I), atat la intrebarea procurorului cat si la intrebarea
instantei, inculpatul a declarat ca ,,el a aflat despre hotarare — sentinta instantei de
fond in decembrie 2015, sotia i-a transmis despre ea, in acel moment el era peste
hotare in Belgia. Nu poate explica de ce asa de tarziu a depus apel”.

Apreciem critic constatarea instantei de apel precum ca a retinut ca intemeiat
argumentul inculpatului, precum ca abia la 20.11.2016 a aflat despre existenta
sentintei contestate, iar apelul a fost depus la 28.11.2016.

Mentionam ca inculpatul Musteata Gheorghe a fost citat si s-a prezentat in
sedinta primei instante pe 09.06.2015 (f.d. 61 v. 1), iar dupa aceasta nu s-a mai
prezentat in prima instantd, eschivindu-se de la judecarea cauzei, fiind emisa
incheiere la 17.09.2015 de aducere silitd a inculpatului pentru 09.11.2015 ora
10:00, cand s-a adoptat incheierea instantei(f.d. 108 v. I) de examinare a cauzei in
lipsa inculpatului, care potrivit adeverintei primarului s. Pelinei r-I Cahul (f.d. 102
v. 1) nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, dar este plecat peste hotarele tarii,
la munca.

Conform prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea
prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare,
chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

Astfel, conchidem ca, inculpatul nu mai urma sa fie citat si cd a aflat despre
sentintd in luna decembrie 2015 de la sotia sa, prima instantd indeplinind toate
prevederile legale in speta data expediind inculpatului pe adresa sa de domiciliu
copia sentintei, astfel sotia sa receptionand sentinta i-a comunicat despre ea, iar
apelul I-a depus la 28 noiembrie 2016, aproximativ peste 1 an de la pronuntarea
sentintei, adicad evident peste termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura
penald de 15 zile, neindicandu-se motive intemeiate pentru a fi repus in termen
apelul declarat.

Din aceste considerente, am propus solutia ca, conform prevederilor art. 435
alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penala, recursul procurorului sa fie admis, casata
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 martie 2018, in
cauza penala privindu-l pe Musteatid Gheorghe XXXXX cu mentinerea in totul a
sentintei Judecdtoriei Cahul din 04 decembrie 2015.

Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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