Dosarul nr. 1ra-1855/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Bordian Alexandru, de catre
avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Bordian Alexandru si de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Popovici Roman, prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 21 martie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza
penala privindu-i pe

Popovici Roman XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX, de facto XXXXX;

Bordian Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.08.2017 — 21.03.2018 (prima instantd);
2.20.04.2018 — 12.06.2018 (instanta de apel);
3.16.08.2018 — 06.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 21 martie 2018:
- Bordian Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3") Cod penal, in forma de inchisoare pe un termen de 2
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3") Cod penal, in forma de inchisoare pe o un termen de 8
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd lui Bordian Alexandru
prin cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva de 8 ani 4 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



- Popovici Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepseil in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita lui Popovici Roman prin
cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitivdi de 13 inchisoare cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea de la ambii inculpati
in mod solidar a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Bordian
Alexandru, avand intentia comiterii unui act de huliganism Tmpreuna cu Popovici
Roman, la 14.05.2017 aproximativ orele 01:30, aflandu-se pe str. Calea Iesilor
47/2, mun. Chisindu, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand un cinism si
obraznicie deosebitd, exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
intentionat si fara nici un motiv, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Donici Andrei si Negru Roman,
cauzandu-le vatamari corporale si dureri fizice.

Astfel, Bordian Alexandru si Popovici Roman prin actiunile sale intentionate
au comis huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insofite de aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de doud persoane, infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, tot atunci si in acelasi loc, la fel impreuna cu Popovici Alexandru,
avand intentia cauzarii vatamarilor corporale grave lui Negru Roman, intentionat 1-
a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 1387/D din 10
iulie 2017 trauma inchisa a toracelui manifestata prin fractura coastei a saptea pe
dreapta cu hemopneumotorace pe dreapta si contuzie pulmonara; plagd contuza la
nivelul fetei, ce prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare grava.

Astfel, Bordian Alexandru si Popovici Roman prin actiunile sale intentionate
au comis vdatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsit de doua persoane, infractiune prevazuta de

art. 151 alin. (2) lit. d) Codul penal.



Popovici Roman, tot atunci si in acelasi loc, avand intentia cauzarii
vatamarilor corporale medii lui Donici Andrei, intentionat i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 1360/D din 06.07.2017, traumd cranio -
cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrala, contuzie hemoragica regiunii
temporale bazai pe stanga, fractura osului zigomatic pe dreapta in peretele inferior
a oritei si peretii sinusului maxilar; fractura oaselor nazale, plagi contuze multiple a
fetei. Edem al tesuturilor moi cu echimoze la nivelul fetei, excoriatii la nivelul
umarului drept, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Astfel, Popovici Roman prin actiunile sale intentionate a comis vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata, §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, infractiune prevazutd de art. 152
alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Zama Sergiu,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante in partea
individualizarii pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei
penale cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Bordian Alexandru,
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a incasa in mod solidar din
contul lui Popovici Roman si Bordian Alexandru in contul statului cheltuielile
judiciare in suma de 768 lei, invocand ca: sentinta primei instante este
neintemeiata in partea individualizarii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor
judiciare; pedeapsa este gresit individualizata, neproportionala faptei si pericolului
infractorului, iar aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege in baza
art. 70 alin. (3") Cod penal este lipsitd de temei juridic si neargumentatd; pedeapsa
stabilitd inculpatului Bordian Alexandru este neintemeiatd si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, instanta de judecata a stabilit ca, la faza
urmaririi penale, inculpatii Popovici Roman si Bordian Alexandru fiind audiati in
calitate banuiti, au refuzat de a face careva explicatii. Ulterior fiind audiati in
calitate invinuiti au mentionat ca partile vatamate Donici Andrei si Negru Roman



au initiat conflictul, iar Popovici Roman a aplicat loviturile cu scopul de a se apara.
Depozitiile acestora nu sunt altceva decat incercari de a pune impedimente in
infaptuirea justitiei, de a induce instanta de judecatd in eroare si de a voala
adevarul; acuzarea a considerat ca prevederile art. 70 Cod penal sunt inaplicabile,
dat fiind faptul ca inculpatul Bordian Alexandru nu recunoaste vinovatia si nu se
caieste sincer in cele comise; prima instantd incorect a dat apreciere prevederilor
art. 143 si 227 Cod de procedura penala.

3.2 Avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Bordian Alexandru,
solicitdnd admiterea apelului si casarea integrala a sentintei Judecdtorier Chisinau,
sediul Buiucani din 21 martie 2018, pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Bordian Alexandru sa fie achitat, invocand ca: inculpatul Bordian Alexandru nu a
participat la conflictul aparut intre Popovici Roman si partile vatamate, insasi
Popovici Roman a declarat ca Bordian Alexandru, in timpul conflictului intre
acesta si partile vatamate, a stat intr-0 parte, chiar Popovici Roman ia spus lui
Bordian Alexandru sa nu se implice in conflict pentru ca el se va lamuri singur,
Popovici Roman a explicat instantei de judecata ca Bordian Alexandru nu a aplicat
nici o lovitura partilor vatamate, declaratiile lui Popovici Roman sunt credibile,
acesta si-a recunoscut vina integral, el a refuzat sa fie judecat in procedurad
simplificata anume pentru cd doar el a lovit partile vatamate, dar nu dupa cum este
indicat 1n invinuire, Popovici Roman a descris amanuntit evenimentele din noaptea
evenimentului, intre declaratiile lui Popovici Roman si Bordian Alexandru nu
existd divergente, imediat dupd conflict doar el a mers la spital in vizitd la partile
vatamate pentru a-si cere iertare, acest fapt este confirmat de partile vatamate care
au mentionat cd Popovici Roman s-a intalnit de mai multe ori cu ei pentru a se
intelege, spre deosebire de partile vatamate, Bordian Alexandru si Popovici Roman
nu au consumat in acea noapte alcool, Bordian Alexandru a declarat ca nu s-a
implicat in conflict, totul s-a intdmplat foarte repede si era socat de cele intamplate
pentru ca anterior nu a asistat niciodata la asemenea conflicte, anume din aceste
motive nu a putut sa intervind pentru a-i desparti pe Popovici Roman de partile
vatamate. A mai invocat ca, Bordian Alexandru este caracterizat doar din punct de
vedere pozitiv atat prin certificatele de la locul de trai cat si prin certificatele de la
locul de munca, in noaptea incidentului, se cunostea doar de cateva zile cu
Popovici Roman, nu a avut nici motive prietenesti de a se implica in conflict.

Totodata a remarcat ca Bordian Alexandru impreuna cu Popovici Roman in
acea noapte, in care a plouat tare, care conform tuturor participantilor la proces, s-
au pornit la discoteca, intentia lor a fost sa se recreeze, in acest sens, pare putin
credibila versiunea acuzdrii referitoare la intentiile huliganice ale lui Bordian
Alexandru si Popovici Roman, Bordian Alexandru nu a avut nici hainele rupte si
nici leziuni corporale, spre deosebire de Popovici Roman care si-a rupt in timpul
conflictului scurta si a ramas fara incaltaminte, aceste detalii indica inca o data ca
Bordian Alexandru nu a fost implicat in conflict, este putin credibil si faptul ca



Bordian Alexandru s-a implicat in conflict si a lovit doar in Negru Roman, Bordian
Alexandru s-a prezentat benevol la politie avand intentia de a demonstra ca nu este
vinovat, or, daca acesta nu se prezenta la organele de politie, acesta, cel mai
probabil, nu ar fi cunoscut ca si Bordian Alexandru a asistat la conflict, niciuna din
partile vatamate nu l-a vazut pe Bordian Alexandru iar alti martori ai incidentului
nu existd, sentinta se bazeaza doar pe declaratiile contradictorii a unei parti
vatamate, in dosar sunt doua parti vatamate, doar una din acestea - Donici Andrei,
declara ca in bataie a fost implicat si Bordian Alexandru, cealalta parte vatamata -
Negru Roman, a declarat cd ea nu cunoaste daca a fost lovita de o singura persoana
sau de mai multe.

Cu referire la declaratiile Iui Donici Andrei a indicat ca sunt mai multe
divergente in declaratii care pot fi explicate, cel mai probabil, prin defecte de
memorie, motivarea sentintei este vagda si se bazeaza pe probe care nu
demonstreaza vinovatia lui Bordian Alexandru.

Prima instantd si-a bazat sentinta pe rapoartele de expertiza, or, acestea
stabilesc gravitatea leziunilor corporale nu si persoanele care le-au cauzat, prima
instanta a facut trimitere la declaratiile ambelor parti vatamate, Negru Roman a
declarat ca el nu tine minte si nu poate spune de catre cine a fost lovit, prin urmare,
declaratiile acestuia nu pot sustine sentinta de condamnare, prima instanta a facut
trimitere la declaratiile politistilor care au fost la fata locului, or, declaratiile
acestora se rezuma doar la aspectul ca ei au depistat doud persoane la sol care erau
inconstiente, Cine s$i cum a lovit persoanele de la sol ei nu au vazut, nici declaratiile
politistilor nu oferd niciun indiciu asupra vinovdtiei lui Bordian Alexandru,
declaratiile lui Popovici Roman si Bordian Alexandru au fost apreciate critic
nemotivat, intre declaratiile oferite de catre Popovici Roman si Bordian Alexandru
nu exista nici o divergenta, chiar si in cele mai mici detalii, iar in declaratiile lui
Negru Roman s-au regdsit mai multe goluri,, in aceasta situatie, instanta trebuia sa
explice de ce niste declaratii lipsite de divergente nu au fost luate in calcul, in timp
ce declaratiile ce contin o serie de divergente au fost apreciate ca credibile si puse
la baza sentintei, declaratiile lui Bordian Alexandru si ale lui Popovici Roman nu
vin 1n contradictie cu restul probelor acuzarii, declaratiile acestora corespund si
rapoartelor de expertiza si coincid inclusiv cu cele declarate de catre politistii care
au fost la fata locului, declaratiile inculpatilor coincid intr-o mare parte si Ccu
declaratiile partilor vatamate.

A mai indicat ca prima instantd a apreciat critic declaratiile lui Bordian
Alexandru si Popovici Roman inclusiv pentru faptul ca acestia in cadrul urmaririi
penale nu au oferit declaratii, or, 0 asemenea, abordare contravine direct art. 66
alin. (4) Cod de procedura penald, conform cdruia exercitarea de cdtre invinuit,
inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate
fi interpretata 1n detrimentul lui §i nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el.



3.3 Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Popovici Roman, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea lui Popovici Roman culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 151 alin. (1)
Cod penal (prin reincadrarea actiunilor din art. 151 alin. (2) in art. 151 alin. (1)
Cod penal) si stabilirea, in baza normelor invocate a unei pedepse non privative de
libertate, Incetarea procesului penal pornit in baza art. 287 Cod penal, din motiv ca
fapta constituie o contraventie, invocand: actiunile lui Popovici Roman nu au fost
incadrate corect in normele legii penale, iar pedeapsa stabilitd este una prea aspra,
tinand cont de atitudinea acestuia pana si dupa comiterea faptelor incriminate dar
si de anumite circumstante particulare, atat Popovici Roman, cat si Bordian
Alexandru au comunicat ca initiatorii conflictului au fost Negru Roman si Donici
Andrei, ambii au reiterat ca Popovici Roman a aplicat lovituri doar in scop de
autoapdrare, Intrucat primul care a incercat sd loveasca a fost partea vatamata
Negru Roman, atat Popovici Roman, cat si Bordian Alexandru au declarat ca cel
deal doilea numit Bordian Alexandru, nu s-a implicat in conflict, ci a stat deoparte,
Bordian Alexandru a pledat nevinovat si a solicitat achitarea sa, partea vatamata
Negru Roman, a explicat ca nu tine minte de catre cine si cum a fost lovit, martorii
Sirbu Veaceslav s1 Afanas Alexandru nu au fost prezenti nemijlocit la locul
incidentului §i nu au putut comunica date despre actiunile intreprinse de catre
persoanele implicate in conflict, singurul care a comunicat ca atat Popovici Roman,
cat si Bordian Alexandru au aplicat lovituri si ar fi fost implicati in conflict a fost
partea vatamata Donici Alexandru, declaratiile acestuia, insa, nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate in proces si, prin urmare, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, pct. 10 (p.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, nr. 4
din 19.06.2006 explica in sensul ca ,,vatamarea intentionata grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este
aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz,
calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 CP i art. 354
. Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen,
nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287
CP. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeagi fapta, in cazurile de
acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta” si
prevederile art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedura penala, Popovici
Roman nu a fost anterior judecat, este la varsta tineretii, avand o conduita corecta,
in limitele legii, pand in momentul detentiei, a fost angajat in campul muncii, ceea
ce-l caracterizeaza pozitiv din punct de vedere social, comportamentul lui Popovici
Roman dupa incident: acesta nu a opus rezistentd in momentul retinerii (fapt
confirmat de martorul Afanas Alexandru), a initiat discutii cu Negru Roman si



Donici Andrei privind repararea prejudiciului, a recunoscut partial vina in
comiterea faptelor incriminate si a manifestat cainta sincera in coraport cu faptele
comise.

3.4 Avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Popovici Roman,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea lui Popovici Roman
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, art. 151
alin. (1) Cod penal (prin reincadrarea actiunilor din art. 151 alin. (2) in art. 151
alin. (1) Cod penal) si stabilirea, in baza normelor invocate a unei pedepse non
privative de libertate, incetarea procesului penal pornit in baza art. 287 Cod penal,
din motiv cad fapta constituie o contraventie, invocand motive similare cu cele
indicate de avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Popovici Roman in
apelul sau, pct. 3.3 din decizie.

3.5 Inculpatul Popovici Roman, solicitind admiterea apelului si casarea
sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, cu stabilirea unei
pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Bordian Alexandru in savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicad,
insotite de aplicarea violentei, actiuni care prin con finutul lor se deosebesc printr-
o0 obraznicie deosebitd, savarsit de doua persoane; la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive — vatamarea intentionata grava a
integritafii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsit de
doua persoane; si vinovatia inculpatului Popovici Roman in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: huliganismul, adica actiuni intentionate care Iincalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, actiuni care prin con finutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsit de doua persoane; la art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive — vatamarea
intentionata grava a integritafii corporale si a sanatafii, care este periculoasa
pentru viaza, savarsit de doua persoane; la art. 151 alin. (1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: vatamarea intentionata medie a integritafii corporale si



a sanatafii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatafii,

Mai mult, instanta de apel, a conchis ca prima instanta just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
penald sub forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionala
infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, care fac
parte din categoria celor mai putin grave si grave, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatilor, inculpatul Bordian Alexandru nu a constientizat
gravitatea faptelor comise si nu si-a cerut iertare de la partile vatamate, iar
inculpatul Popovici Roman a recunoscut partial vinovatia in comiterea faptelor
imputate, in scopul diminuarii vinovatii acestuia, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui
0 garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatilor Popovici Roman si Bordian Alexandru in contul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 768 lei suportate pentru efectuarea
expertizelor, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Bordian Alexandru,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei
noi decizii prin care Bordian Alexandru sa fie achitat, or, dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- in afard de rapoartele de expertizd medico-legale in privinta ambelor parti
vatamate, instanta nu enumera alte probe, care direct ar confirma implicarea lui
Bordian Alexandru in comiterea infractiunilor imputate;

- instanta de apel, ca si instanta de fond, In mod repetat, i-si motiveaza
concluzia de respingere a apelului declarat de catre partea apararii, prin constatari
si fraze de ordin general;

- culpabilitatea lui Bordeian Alexandru nu a fost demonstrata pe deplin, in
mod direct si in afarda oricaror dubii, or probele invocate de partea invinuirii si
preluate de prima instanta si cea de apel nu pot fi puse la baza condamnarii lui
Bordeian Alexandru;



- nici unul din martorii audiati: Sirbu V. s1 Afanas A. nu 1- au recunoscut pe
Bordian Alexandru ca persoana vazuta in noaptea de 14 mai 2017, or acestia nimic
nu declara cu referire la presupusa implicare a inculpatului in incident;

- declaratiile partii vatamate Donici Andrei variaza, din punct de vedere a
detaliilor relatate, diferd, de la prima audiere pana la cea din cadrul instantei de
fond - de la faptul ca nu tine minte din cele ce s-au intamplat, panad la mentiunea,
ca ambii inculpati sareau peste Negru Roman. Or, intr-un caz, Donici relateaza
despre niste siluete, in alt caz ca, pe ambii inculpati i-i tine minte dupa infatisare.
Acest fapt denota caracterul contradictoriu al declaratiilor;

- partea vatimata Negru Roman a dat declaratii consecutive, insa nu a relatat
nimic referitor la personalitatea (semnalmentele), implicarea si actiunile lui
Bordian Alexandru;

- la locul incidentului nu au fost depistate careva obiecte - haine, incaltaminte,
urme de sange. Totodata, organul de urmarire penald nici nu a examinat locul
infractiunii (cel putin In materialele cauzei lipseste procesul-verbal de examinare);

- conform Raportului de expertiza medico - legala nr. 1387/D din 10 iulie
2017, la Negru Roman s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: trauma inchisa
a toracei manifestata prin fractura coastei a gsaptea pe dreapta cu
hemopneumotorace pe dreapta si contuzie pulmonard. Insi, potrivit declaratiilor
partii vatamate Donici Andrei, inculpatul Bordian i-a aplicat lovituri cu piciorul lui
Negru Roman anume la cap. Prin urmare, in ipoteza in care Bordian Alexandru
totusi ar fi fost implicat in altercatia din 14 mai 2017, de la presupusele lovituri
aplicate in cap, nu putea surveni trauma inchisa a toracei, depistatd la Negru
Roman;

- leziunile corporale, depistate la alta partea vatamata, Donici Andrei, cauzate
de catre Popovici Roman si care conform Raportului de expertizd judiciara nr.
1360/D din 06.07.2017, reprezintd "Trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, contuzie hemoragica regiunii temporale bazai pe stanga,
fractura osului zigomatic pe dreapta-peretele inferior a orbitei si peretii sinusului
maxilar. Fractura oaselor nazale", au fost calificate ca vatamare medie. Astfel,
atat organul de urmarire penald, dar si mai mult instantele de judecata urmau sa
diferentieze presupusele actiuni ale lui Bordian Alexandru de actiunile lui Popovici
Roman, or sa stabileasca cert, Tn urma caror actiuni concrete a survenit trauma
constatata la ultimul;

- nu a fost efectuatd cercetarea la fata locului pentru a depista si ridica careva
urme, haine, etc., nu a fost efectuatd nici prezentarea spre recunoastere a lui
Bordian Alexandru, nu au fost ridicate de la inculpatul Bordian Alexandru hainele
(in special, pantalonii sau incaltdmintea) pentru a depista careva urme de sange,
ramase 1n rezultatul loviturilor aplicate lui Negru Roman;

- instantele de judecatd nu au reactionat la devierile admise de catre procuror
de la prevederile art. 296 CPP, la intocmirea Rechizitoriului. Astfel, in partea



descriptivda a Rechizitoriului, procurorul invocd comiterea faptelor de catre
inculpati la 05 iunie 2017, fapt ce nu corespunde realitatii. De asemenea, la
capitolul Informatie procurorul mentioneaza, ca Popovici R. si Bordian Alexandru
au fost pusi sub invinuire pe art. 187 si 208 Cod penal;

- instantele de judecatd au manifestat o atitudine indiferenta fatd de
declaratiile inculpatilor, si anume, ca Bordian Alexandru nu a participat la
altercatie, considerandu-le ca o tentativa de eschivare de la raspundere. Or, faptul,
ca Bordian Alexandru anterior nu a fost implicat in chestiuni de acest gen, nu a fost
judecat, lucreaza, se caracterizeaza pozitiv, reprezinta semnalmente, care
demonstreaza sinceritatea declaratiilor acestuia, acesta s-a prezentat benevol la
organul de politie pentru a-si expune pozitia, nu s-a eschivat, nu a intreprins careva
actiuni de presiune asupra partilor vatamate, incercand sa-si demonstreze in asa
mod neimplicarea §i nevinovatia sa;

5.2 Avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Bordian Alexandru,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea sentintei si a deciziei, pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul Bordian Alexandru sa fie achitat, invocand
argumente similare ca si in apelul sau, pct. 3.2 din prezenta decizie, invocand
suplimentar ca instanta de apel a preluat motivele sentintei.

5.3 Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Popovici Roman, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarca deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Popovici Roman sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), 151
alin. (1) Cod penal (prin reincadrarea actiunilor din art. 151 alin. (2) in art. 151
alin. (1) Cod Penal), cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate cu
incetarea procesului penal pornit in baza art. 287 Cod penal, din motiv ca fapta
constituie o contraventie, invocand argumente similare ca si in apelul sau, pct. 3.3
din prezenta decizie.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul in Sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile 1inaintate, a solicitat respingerea recursurilor cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca atat prima instanta cat
si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect au incadrat actiunile faptuitorilor.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

10



Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd-l respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Zamfir
Pavel si de catre avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Bordian
Alexandru:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul, avocatul Zamfir Pavel indica ca
temeiuri pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, in sensul ca hotdardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt si nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Avocatul Canter Oleg indica ca temei pentru declararea recursului ordinar,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Mai mult, Colegiul penal, lecturand textul recursului avocatului Canter Oleg
in numele inculpatului Bordian Alexandru retine cd, avocatul pledeaza asupra
achitarii inculpatului, argument ce se raporteaza la temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, in sensul ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurenti, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal largit in urma cercetdrii materialelor cauzei constata
ca acestea nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
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examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia de
mentinere a sentintei, prin care inculpatul Bordian Alexandru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in
partea contestata de avocati in recursurile inaintate, din care considerente instanta
de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatilor invocate in recursuri,
referitor la nevinovatia inculpatului Bordian Alexandru, au fost obiect de disputa
atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor in sentinta adoptata (f.d. 200 — 204 v. I1I) si in decizia adoptata(f.d. 56
— 62 v. V), pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle
vs Finlandei.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate fi retinut argumentul
avocatului Zamfir Pavel precum ca, in afara de rapoartele de expertiza medico —
legale in privinta ambelor parti vatamate, instanta nu enumera alte probe, care
direct ar confirma implicarea lui Bordian Alexandru in comiterea infractiunilor, ofr,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel in decizie(f.d 56 — 60 v. V) a
enumerat mai multe probe care coroboreaza intre ele si demonstreaza fara echivoc
vinovatia inculpatului Bordian Alexandru in comiterea infractiunilor imputate, in
continuare, Colegiul penal largit indica ca, partea vatamata Donici Andrei a indicat
ca in timp ce se deplasau si discutau, la un moment Negru Roman nu raspundea, si
cand s-a intors a vazut cum Negru Roman statea jos si doud persoane, stabilindu-se
ulterior — Popovici Roman si Bordian Alexandru, 1i aplicau lovituri cu picioarele.

Instanta de recurs statueazad in continuare cd argumentul precum ca,
declaratiile partii vatamate Donici Andrei variaza si diferd avand un caracter
contradictoriu, este declarativ, or, Colegiul penal largit conchide ca declaratiile
partii vatdmate sus mentionate, unde el declard cd pe partea vatamatd Negru
Roman l-au batut ambii inculpati, au fost similare pe tot parcursul procesului
penal, atat la urmarirea penala(f.d. 42 v. I, 113 v. I, 117 v. |) cat si in prima instanta
(f.d. 83 v. Ill) sustinute in instanta de apel de catre partea vatamata Negru
Roman(f.d. 33 v. V).

Cat tine de motivul invocat ca, partea vatamata Negru Roman a dat declaratii
consecutive, insa nu a relatat nimic referitor la personalitatea, implicarea si
actiunile lui Bordian Alexandru, Colegiul penal largit indicd ca, partea vatamata
Negru Roman a indicat ca intorcandu-se acasd Tmpreund cu Donici Andrei, in
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apropierea lor mergeau doua persoane necunoscute, nu poate spune cine 1-a lovit
primul, or, fiind lovit a cazut jos si si-a pierdut cunostinta, revenindu-si abia in
Spitalul de Urgenta, astfel instanta de recurs indica ca Negru Roman nici nu putea
relata ceva referitor la personalitatea actiunilor lui Bordian Alexandru, or ultimul
si-a pierdut cunostinta dupa prima lovitura.

Referindu-se la motivele invocate ca conform Raportului de expertiza medico
- legala nr. 1387/D din 10 1ulie 2017, la Negru Roman s-au constatat urmatoarele
leziuni corporale: trauma inchisa a toracei manifestata prin fractura coastei a
saptea pe dreapta cu hemopneumotorace pe dreapta si contuzie pulmonard. Insa,
potrivit declaratiilor partii vatamate Donici Andrei, inculpatul Bordian i-a aplicat
lovituri cu piciorul lui Negru Roman anume la cap. Prin urmare, in ipoteza in care
Bordian Alexandru totusi ar fi fost implicat in altercatia din 14 mai 2017, de la
presupusele lovituri aplicate in cap, nu putea surveni trauma inchisa a toracei,
depistata la Negru Roman, leziunile corporale, depistate la altd partea vatamata,
Donici Andrei, cauzate de cdtre Popovici Roman si care conform Raportului de
expertizd judiciard nr. 1360/D din 06.07.2017, reprezintd "Trauma cranio-
cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, contuzie hemoragica
regiunii temporale bazai pe stanga, fractura osului zigomatic pe dreapta-peretele
inferior a orbitei si peretii sinusului maxilar. Fractura oaselor nazale", au fost
calificate ca vatamare medie. Astfel, atat organul de urmarire penala, dar si mai
mult instantele de judecatd urmau sa diferentieze presupusele actiuni ale lui
Bordian Alexandru de actiunile lui Popovici Roman, or sa stabileasca cert, in urma
caror actiuni concrete a survenit trauma constatata la ultimul, Colegiul penal largit
invoca ca sunt declarative si neintemeiate, caci conform Raportului de expertiza
medico - legala nr. 1387/D din 10 iulie 2017(f.d. 84 — 87 v. 1), la Negru Roman nu
s-a depistat doar trauma inchisa a toracei manifestata prin fractura coastei a
saptea pe dreapta cu hemopneumotorace pe dreapta si contuzie pulmonard, ci $i
plaga contuza la nivelul fetei, mai mult, ultimul s-a aflat la tratament stationar de la
14.05.2017 pana la 26.05.2017 cu diagnosticul: Fractura arcului zigomatic dreapta,
oaselor nazale, contuzie cerebrald, edem cerebral difuz, contuzie pulmonara pe
dreapta, cardiomiopatic dismetabolica si diselectrolica, pneumotorax traumatic,
astfel, Colegiul penal largit conchide ca declaratiile lui Donici Andrei sunt in
colaborare cu raportul de expertiza medico - legala nr. 1387/D din 10 iulie 2017 in
privinta lui Negru Roman, or, partea vatamata Donici Andrei a indicat cd acel mai

josut(Bordian) il lovea cu piciorul in cap si 1i comunica ceva, iar acel mai
inalt(Popovici) peste corp, astfel, Colegiul penal largit constata cad ambii inculpati
l-au lovit pe partea vatamata Negru Roman cu picioarele in cap si peste corp
provocandu-i fracturarea oaselor nazale si contuzie cerebrald, trauma inchisd a
toracei manifestatd prin fractura coastei a saptea pe dreapta cu hemopneumotorace
pe dreapta si contuzie pulmonard, calificate ca vatamari grave, ei ambii au lovit si
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S-au sustinut unul pe altul, avand o intentie unicd la cauzarea vatamarilor corporale
grave.

La fel, Colegiul penal largit a constatat ca declaratiile partii vatamate Donici
Andrei se confirmd si prin Raportul de expertiza judiciara nr. 1360/D din
06.07.2017, prin care s-a constatat ca la partea vatamata Donici Andrei s-a depistat
"Trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald, contuzie
hemoragica regiunii temporale bazai pe stdanga, fractura osului zigomatic pe
dreapta-peretele inferior a orbitei §i peretii sinusului maxilar. Fractura oaselor
nazale", or ultimul a declarat ca dupa ce a strigat la inculpati, Popovici s-a apropiat
si l-a lovit cu piciorul in cap de mai multe ori pana a pierdut cunostinta.

Conform declaratiilor inculpatului Bordian Alexandru (f.d. 145 v. I), ultimul
la urmarirea penalda a declarat ca ,,eu i-am rupt scurta si el i-a batut”, ce la fel
confirmd participarea inculpatului Bordian Alexandru la bdtaia partii vatamate
Negru Roman, care conform declaratiilor din instanta de apel(f.d. 34 v. V) are
pretentii fata de ambii inculpati.

Celelalte motive invocate in recursuri nu sunt relevante pentru cauza si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca neintemeiate, iar la intocmirea
Rechizitoriului, procurorul a comis erori materiale evidente care pot fi corectate
conform prevederilor art. 248 — 249 Cod de procedura penala, la solicitarea celor
interesati sau din oficiu.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Popovici Roman:

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala, in sensul ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urméatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul
administrat Tn cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul
penal largit, considerad ca nu s-a confirmat in speta data, argumentele recurentului
invocate 1n recurs, au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d.
201 — 204 v. III) si in decizia adoptata(f.d. 61 — 62 v. V), pe care Colegiul penal
largit le Tnsuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania
din 16.02.2010, or, Colegiul penal largit indica ca, daca infractiunea de huliganism
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este urmatd de infractiunea de vatamare intentionatd grava sau medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de
infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si art. 151 si/sau 152 Cod
penal, mai mult, actiunile huliganice, savarsite de doud sau mai multe persoane, cu
urmarile prevazute la art. 151 si 152 Cod penal, se incadreaza in sensul art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 151 alin. (2) lit. d) si, respectiv, art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, astfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, actiunile inculpatului
Popovici Roman au fost incadrate corect de catre prima instanta, corect mentinuta
aceasta incadrare si de instanta de apel, care este acceptata si mentinuta si de
instanta de recurs ordinar.

Referitor la alegatiile recurentului, ce 1si manifestd dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar nu in temeiul art.
151 alin. (1) Cod penal, ce cad sub incidenta temeiului prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit, puncteaza ca reprezintd o
interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or, atat in sentinta
primei instante(f.d. 204 v. III) cat si in decizia instantei de apel(f.d. 61 v. V) au fost
combatute aceste argumente, motivare ce este in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de prima
instantad si instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In sustinerea acestor motive, Colegiul penal lirgit mai indici ci, partea
vatamata, Negru Roman a indicat c¢d in timp ce mergeau a vazut langa ei doua
persoane, partea vatdmata Donici Andrei a indicat ca, cand s-a intors a vdzut cum
doua persoane ii aplicau lovituri cu picioarele lui Negru Roman, astfel, declaratiile
partilor vatamate in coroborare cu probele din dosar demonstreaza ca infractiunile
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, au fost
savarsite Tmpreund de inculpati, astfel, Colegiul penal largit apreciazd ca
declarative declaratiile inculpatilor, precum ca Bordian Alexandru nu a aplicat nici
o lovitura.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificand probele
conform procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel(f.d. 37 v.
V), care sunt descrise 1n decizie(f.d. 56 — 59 v. V), a motivat detaliat si clar solutia
adoptatd in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat si corect din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Popovici Roman in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (2) lit. d) si 152 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei

si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate
in cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
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procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele
de fapt si de drept in speta data, aplicandu-le si pedepse echitabile inculpatilor.

7.3 In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului Bordian Alexandru, de cétre avocatul Canter
Oleg in numele inculpatului Bordian Alexandru si de catre avocatul Bulbuc Boris
in numele inculpatului Popovici Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, 1n cauza penala privindu-i pe Popovici
Roman XXXXX si Bordian Alexandru XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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06 noiembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1855/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura
penala (in cauza Popovici Roman XXXXX si Bordian Alexandru XXXXX)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018 a fost adoptatd in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicatd urmatoarea solutie: ,,Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Bordian
Alexandru, de catre avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Bordian
Alexandru si de catre avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Popovici
Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2018, in cauza penala privindu-i pe Popovici Roman XXXXX si Bordian
Alexandru XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata, considerand ca dosarul urmeaza a fi remis
la rejudecare.

2.1. Consider, ca prin decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta de condamnare a inculpatilor este una nemotivata, deoarece instanta de
apel a comis eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin.(1) pct. 6) si anume: nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Bordian
Alexandru, avand intentia comiterii unui act de huliganism Tmpreuna cu Popovici
Roman, la 14.05.2017 aproximativ orele 01:30, aflandu-se pe str. Calea Iesilor
47/2, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand un cinism si
obraznicie deosebitd, exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
intentionat si fara nici un motiv, le-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Donici Andrei si Negru Roman,
cauzandu-le vatamari corporale si dureri fizice.

Astfel, Bordian Alexandru si Popovici Roman prin actiunile sale intentionate
au comis huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insofite de aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de doua persoane, infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, tot atunci si in acelasi loc, la fel impreuna cu Popovici Alexandru,
avand intentia cauzarii vatamarilor corporale grave lui Negru Roman, intentionat i-
a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 1387/D din 10
iulie 2017 trauma inchisd a toracelui manifestata prin fractura coastei a saptea pe
dreapta cu hemopneumotorace pe dreapta si contuzie pulmonara; plagd contuza la
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nivelul fetei, ce prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare grava.

Astfel, Bordian Alexandru si Popovici Roman prin actiunile sale intentionate
au comis vatamarea intentionatda grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsit de doud persoane, infractiune prevazuta de
art. 151 alin. (2) lit. d) Codul penal.

Popovici Roman, tot atunci si in acelasi loc, avand intentia cauzarii
vatamarilor corporale medii lui Donici Andrei, intentionat i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd judiciard nr. 1360/D din 06.07.2017, trauma cranio -
cerebrald Inchisd manifestata prin comotie cerebrala, contuzie hemoragica regiunii
temporale bazai pe stanga, fractura osului zigomatic pe dreapta in peretele inferior
a oritei si peretii sinusului maxilar; fractura oaselor nazale, plagi contuze multiple a
fetei. Edem al tesuturilor moi cu echimoze la nivelul fetei, excoriatii la nivelul
umarului drept, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Astfel, Popovici Roman prin actiunile sale intentionate a comis vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata, §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, infractiune prevazutd de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO motivarea unei decizii, mai ales de condamnare
trebuie sa fie suficientd, excluzand orice dubii cu privire la vinovatia inculpatului.

In opinia mea, instanta de apel a motivat concluziile sale prin care a constatat
vinovatia lui Bordianu Alexandru in mod formal, fard a da raspuns la argumentele
avocatilor cu privire la faptul, ca unica proba, de fapt, al vinovatiei inculpatului
sunt declaratiile uneia dintre partile vatamate, declaratiile careia sunt
contradictorii, contradictii ce nu au fost excluse de catre instanta de apel. Mai mult
decat atat declaratiile partii vatamate contravin si raportului de expertiza medico-
legala, care de asemenea a fost pusd la baza condamnarii inculpatului, Tnsd nici
aceste contradictii n-au fost excluse de catre instanta de apel, care si-a motivat
solutia superficial, optand pentru sustinerea pozitiei acuzarii in speta.

In acelasi context consider, ci instanta de apel a lisat fard raspuns
argumentele apararii in ce priveste faptul, ca, anume partile vatamate au provocat
conflictul, deoarece se aflau in stare de ebrietate alcoolica.

Vreau sa mentionez, ca inculpatul Popovici Roman XXXXX pe parcursul
examindrii cauzei a recunoscut integral vinovatia 1n aplicarea vatamarilor
corporale partilor vatamate, sustinand ca inculpatul Bordianu Alexandru nu a
participat la evenimentele descrise in rechizitoriu, insa si aceste circumstante au
fost lasate in umbra de catre instanta de apel.

18



In opinia mea, recunoasterea vinovatiei lui Popovici Roman si condamnarea
acestuia fara agravanta “sdvarsitd de doud sau mai multe persoane” pe ambele
capete de acuzare, precum si achitarea inculpatului Bordian Alexandru de
comiterea faptei incriminate pe motiv ca acesta n-a savarsit infractiunea
incriminata, ar fi fost in speta o solutie corecta si echitabila, inclusiv si cu referire
la partile vatamate, acestea obtinand satisfactia echitabila” prin condamnarea lui
Popovici R.

Consider, ca lipsa de motivare a instantei de apel, neoferirea raspunsurilor
asupra argumentelor apelurilor se datoreaza faptului, ca instanta de apel nu le putea
oferi, deoarece argumentele avocafilor indica asupra existentei unor dubii cu
privire la probarea vinovafiei inculpatului Bordian Alexandru, dubii pe care
instantele de judecata urmau sa le interpreteze in favoarea inculpatului.

De asemenea mentionez, ca lipsa de motivare a deciziei instantei de apel este
reflectata si in decizia instantel de recurs, care nu contine argumentarea oferita de

catre instanta de apel asupra argumentelor apelurilor, totodata instanta de recurs a
incercat sa ea insdsi sa completeze motivarile instantei de apel, insd, in opinia mea,
in speta examinata, instanta de recurs nu avea competentele sa intervind cu
motivari suplimentare, deoarece acestea au fost facute in defavoarea partii apararii,
care au depus recursuri ordinare.

Astfel, consider, ca nemotivarea hotararilor judecatoresti pronuntate in speta
constituie, in opinia mea, un viciu fundamental, deoarece inculpatilor le-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil, nefiindu-le oferite raspunsuri motivate la
argumentele sale.

Judecator Nadejda Toma
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