Dosarul nr. 1ra-1686/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 20 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, declarat de avocatul
Veaceslav Evstratii, in numele inculpatei

Leahu Stela XXXXX, nascuta la
XX XXXXXX  XXXX in XXXXXX, XXXXXX
locuitoare a XXXXXXX, str. XXXXXXXX, ap.
X, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.07.2017 — 20.11.2017,
instanta de apel: 19.12.2017 — 02.05.2018,
instanta de recurs: 24.07.2018 — 13.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 20 noiembrie 2017, Leahu Stela a
fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de
750 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei, cu privarea de dreptul de a
comercializa bunuri materiale pe un termen de 1 an.

De la inculpata s-a Incasat in beneficiul lui Burlac A. prejudiciul material in
marime de 5000 euro sau suma echivalenta in valuta nationald, conform cursului
valutar al BNM la momentul executarii sentintei.

2. Instanta a constatat ca in perioada octombrie 2012 - ianuarie 2013,
inculpata Leahu S., aflandu-se in XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune, actionand cu intentie directd, a dobandit
ilicit de la Burlac A. bani in suma de 5000 euro, echivalentul a 79.050 lei, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.



Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca in
perioada anilor 2009 — 2014, activand in calitate de agent comercial la SC ,,Trigon-
AVD” S.R.L., ii livra lui Burlac A., care avea in proprietate un magazin, marfuri
de uz casnic, uneori pe datorie. In luna octombrie 2012 a rugat-o pe Burlac A. si-i
imprumute 300 euro. Peste cateva zile, Burlac A. i-a Spus ca sora ei poate sa-i
imprumute banii solicitati cu o dobanda de 5 % lunar. In octombrie 2012, Burlac
A. i-a dat cu imprumut suma de 300 euro, iar ea achita procente lunar. In
primavara anului 2013, Burlac A. i-a mai imprumutat 200 euro, cu o dobanda de 5
% lunar, ea onorandu-si obligatiunile. Nu recunoaste cererea de chemare in
judecata prin care partea vatamata solicita suma de 5000 euro, ea imprumutand
doar 500 euro, pe care este de acord sa-i restituie.

Partea vatamata Burlac A. a relatat ca inculpata i-a Spus ca are nevoie de
5000 euro, deoarece au aparut probleme la serviciu. Fiind in relatii de prietenie, a
dat acordul si-i imprumute 2500 euro pentru jumatate de an, fird dobandi. In
lanuarie 2013, i-a mai dat inculpatei, cu aceleasi conditii, inca 2500 euro. Ulterior,
inculpata fiind concediata, 1i spunea ca are probleme financiare, insa 1i va intoarce
banii peste cateva zile. Apoi, a incetat sa raspunda la telefon si pana la moment, nu
I-a restituit banii imprumutati. Banii pe care i-a imprumutat inculpatei, i-a luat de
la sora sa. O parte din discutiile care confirma transmiterea sumei de 5000 euro
inculpatei sunt Inregistrate in reteaua de socializare ,,Ok.”, unde ea o informeaza
cand 1i va intoarce banii. Inculpata tergiverseaza intoarcerea banilor, invocand
diferite motive, ea fiind nevoita sa vanda imobilul pe care il detinea in proprietate,
pentru a-i intoarce banii surorii sale.

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Burlac A. din
05.12.2016, aceasta i-a transmis inculpatei bani, in doua transe a cate 2500 euro si,
incepand cu luna ianuarie 2013 a primit dobanda lunara de la aceasta. Totodata,
conform comunicarilor din reteaua de socializare ,,OK”, partea vatimata i-a
solicitat inculpatei sa-i restituie datoria si sa-i achite dobanda.

Martorul Puiu M. a comunicat ca in octombrie 2012, sora sa, Burlac A., i-a
spus ca inculpata are nevoie de bani pentru afaceri. Fiind asigurata de catre aceasta
ca inculpata este o persoana de incredere, a dat acordul. Astfel, a transmis surorei,
in doua transe a cate 2500 euro, suma de 5000 euro. Apoi, partea vatamata i-a Spus
ca inculpata are probleme si va trebui sa astepte restituirea sumei imprumutate. La
moment sora i-a intors suma de 2000 euro, obligandu-se sa-i intoarca restul
banilor, in cazul in care inculpata nu va restitui datoria. Suma de 5000 euro i-a
transmis-o surorii sale, fara a fi intocmita o recipisa.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului Puiu M. din 22.03.2017,
aceasta a declarat ca sora i-a zis ca Leahu S. doreste sa imprumute bani si sa achite
dobanda lunara. O perioada, sora 1i transmitea sume de bani - dobanda din banii
imprumutati.

Martorul Mititiuc A. a indicat ca partea vatamata se plangea ca inculpata nu-
i Intoarce banii si nu-i raspunde la telefon. Aceasta a incercat sa contacteze
inculpata si de pe telefonul ei. Partea vatamata nu i-a lasat niciun plic pentru a-l
transmite inculpatei.



Martorul Leahu M. a relatat ca fosta lui sotie nu i-a SpPUS ca a Tmprumutat
bani de la partea vatamata si careva sume mari de bani a nu a adus in familie.

Cu toate ca inculpata nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, vina ei a fost dovedita pe deplin prin probele administrate, inclusiv,

recipisa eliberatd de Leahu S. prin care recunoaste cd a luat de la Burlac A.
suma de 500 euro si se obligd sa o restituie pand la 30.05.2017;

procesul-verbal de examinare al obiectului di 10.04.2017, prin care a fost
cercetatd pagina din reteaua de socializare ,,Odnoklassniki.ru” a partii vatamate,
din care rezulta ca aceasta, de nenumarate ori, i-a solicitat lui Leahu S. restituirea
sumei de 5000 euro si a dobanzii;

extrasul din Registrul bunurilor imobile, potrivit carui bunul imobil cu nr.
cadastral 14401106.314, amplasat in XXXXXX, str. XXXXXX XXXX, care i-a
apartinut lui Burlac A. a fost instrainat lui Andruh I., in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 11549 din 25.10.2016, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la 27.10.2016;

si prin alte materiale ale cauzei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpata nu a fost
anterior condamnata, nu a recunoscut vina si nu a restituit prejudiciul cauzat, s-a
eschivat de la urmarire penald, ca intretine doi copii minori, se caracterizeaza
pozitiv, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Veaceslav Evstratii, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca instanta nu a apreciat la modul cuvenit declaratiile
martorilor.

Astfel, martorul Puiu M. a declarat ca i-a transmis lui Burlac A., in doua
trange, suma de 5000 euro si cunostea ca banii sunt imprumutati inculpatei contra
unei dobanzi lunare. Din depozitiile martorului rezultd ca acesti bani au fost
castigati la nuntd, adica apartineau si sotului ei. Or, ar fi fost logic ca aceasta sa-i fi
cerut inculpatei sa vind nemijlocit la ei pentru a primi banii si a semna o recipisa.
Prin urmare, apare banuiala ca partea vatamata ar fi putut sa primeasca de la sora
sa suma de 5000 euro, insa sa-i1 transmita inculpatei 500 euro, dupd cum afirma
ultima.

Mititiuc A. a relatat ca cunostea despre faptul ca inculpata 11 datora o suma
mare de bani partii vatamate, insa nu stie exact ce suma, deoarece partea vatamata
NuU a comunicat nimanui despre aceasta datorie.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat corect pagina din reteaua de
socializare ,,Odnoklassniki.ru”, potrivit cdreia partea vatdmatd a solicitat
inculpatei, de nenumarate ori, sa-i intoarca suma de 5000 euro. Or, acuzarea urma
sa dovedeasca ca aceste mesaje Nu au fost ulterior redactate in folosul celui care le-
a prezentat, fiind cunoscut faptul ca pe retelele de socializare este posibild



fabricarea diferitor documente, stiri false, nefiind precizat nici timpul cand au fost
scrise aceste mesaje.

Nu este demonstrata vinovatia inculpatei nici prin incheierea tranzactiei de
instrainare a bunului aflat in proprietatea partii vatamate.

Mai mult, probele administrate pot fi interpretate atat in interesul partii
vatamate, cat si al inculpatei.

Astfel, martorul Puiu M. nu a asistat la transmiterea banilor de catre partea
vatamata inculpatei.

Aceasta nu a prezentat probe ca a detinut acesti bani in numerar.

In cadrul urmaririi penale, partea vitimata si martorul Puiu M. au indicat ci
inculpata achita o dobanda in marime de 5% lunar, iar in instanta de fond au
declarat ca aceste nu reprezentau dobanda, banii fiind oferiti in calitate de atentie.

La fel, instanta de fond urma sa se expuna asupra faptului ca au fost
prezentate declaratii contradictorii referitor la returnarea sumei de 5000 euro,
victima indicand ca a intors toti banii, pe cand martorul Puiu M. a declarat ca i-au
fost intorsi numai 2000 euro.

Deci, in imprejurarile constatate, se contureaza mai multe versiuni si ipoteze
privind soarta banilor, daca intr-adevar acestia au existat, fiind posibil ca partea
vatamata sa fi luat banii de la sora sa si sa-1 fi cheltuit sau pierdut in operatiuni
financiare, iar pentru a se indreptati in fata surorii sale, invinovateste inculpata.

In acest sens este relevanti si pozitia CtEDO, care in domeniul administrarii
probelor cere ca probele sa fie admisibile numai in cazul cand sunt dincolo de orice
indoieli. Probele pot sia decurga din coexistenta unor deductii suficient de
puternice, de clare si de concordante sau din prezumtii similare de fapt care nu au
fost contrazise.

Prin urmare, in cazul dat, proba care nu poate fi contrazisa putea fi un
document scris (recipisa, contract de imprumut, etc.) or, art. 210 Cod civil prescrie
ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele fizice daca
valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 lei.

Instanta de fond acceptand ca fiind concludente declaratiile partii vatdmate
si ale martorilor si respingand total depozitiile inculpatei si dispozitiile imperative
incluse Tn Codul civil, a incélcat principiul impartialitatii instantei.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca sentinta instantei de fond este legala, intemeiata
si motivata, fiind bazata pe probe legal administrate.

Nu au fost stabilite temeiuri de a considera neveridice declaratiile partii
vatamate si ale martorilor, acestea fiind in coroborare si reflectand realitatea
obiectiva de dobandire ilicita a mijloacelor banesti, instanta de fond apreciind legal
si la justa valoare totalitatea probelor administrate, in raport cu prevederile legii.

Interpretarea declaratiilor martorilor pe care a facut-0 apararea, reprezinta
pozitia acestora, fiind constatat ca unele aspecte sunt citate din declaratii, iar in alte
aspecte sunt facute interpretari de situatie care reprezintd parerea personald a
apararii si nu se confirma prin materialele cauzei.



Instanta de fond corect a apreciat informatia din retelele de socializare, fiind
cercetata pagina lui Burlac A. din reteaua de socializare ,,Odnoklassniki.ru”. Or,
aceste informatii au fost examinate si extrase in modul stabilit de lege, fiind
anexate la dosarul penal. Mesajele reprezinta comunicarea dintre partea vatamata si
inculpata, din care se deduce clar esenta lor referitor la suma de 5000 euro
imprumutata de inculpata de la partea vatamata, ce se confirma si prin declaratiile
partii vatamate si ale martorilor.

Pe langa aceasta, declaratiile partii vatamate se confirma si prin instrainarea
imobilului, facuta in scopul achitarii datoriei de 5000 euro fata de sora sa.

Faptul ca martorul Puiu M. nu a fost prezenta la transmiterea banilor de catre
Burlac A. inculpatei, nu demonstreaza ca banii nu au fost transmisi.

Pentru cauza datd este importanza existenta momentului dobandirii ilicite
a banilor, dar nu cenditiile cu dobdnda sau nu si nici relatiile pe care partea
vatamata le are cu sora sa referitor la returnarea banilor.

Dobindirea ilicitd a banilor se confirma prin probele administrate,
cercetate in instantele de fond si de apel, si anume declaratiile partii vatamate, ale
martorului Puiu M., mesajele din retelele de socializare si alte probe in coroborare,
potrivit caror a fost stabilit ca Burlac A. a primit de la sora sa Puiu M. in doud
transe suma de 5000 euro pe care i-a imprumutat-0 inculpatei, iar aceasta nu i-a
restituit banii pand in prezent. Declaratiile acestora au fost confirmate si prin
depozitiile celorlalti martori, nefiind atestate divergente si dubii la acest capitol.

5. Avocatul Veaceslav Evstratii a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
achitata.

Recurentul a indicat ca hotararile adoptate sunt bazate pe probe indirecte si
contradictorii, apreciate in sustinerea acuzarii.

Partea vatamata, fiind preintdmpinata pentru denunt fals, a indicat initial la
procuratura ca inculpata a dobandit de la ea, in mod ilicit, marfuri industriale in
valoare de 5000 euro or, ea, activand in sfera comertului, era in stare sa faca
diferenta dintre marfuri industriale si bani.

Instantele de fond si de apel urmau sa aprecieze la justa valoare declaratiile
lui Burlac A. si Puiu M., care sunt surori si in cadrul urmaririi penale au declarat ca
inculpata, initial achita regulat dobanda, iar in instanta de fond a negat faptul ca
inculpata le platea procente din banii imprumutati.

Or, hotdrarea de condamnare trebuie sd fie fondatd pe probe care sa
dovedeasca cu certitudine vinovatia inculpatei.

Drept dovada a vinovatiei inculpatei, a fost invocata recipisa prin care Leahu
S. recunoaste ci a imprumutat 500 euro de la Burlac A. Insi, fiind stabilit ca
aceastd recipisd a fost intocmitd la momentul retinerii inculpatei in IP Briceni, apar
dubii la administrarea acestei probe, fiind posibil ca recipisa sa fi fost eliberata sub
presiune psihologica sau amenintarea cu arestul. lar, in cazul aprecierii recipisei ca
proba veridica, rezulta ca inculpata a luat cu imprumut suma de 500 euro. Mai
mult, nici acuzarea, nici instantele judecatoresti nu mentioneaza ca inculpata a fost
retinuta pentru 24 ore in IP Briceni, recipisa fiind eliberata in acel moment.



Totodata, sunt neintemeiate constatarile referitor la faptul ca partea vatamata
a fost nevoitd sa-si instraineze imobilul pentru a achita datoria pe care o avea fata
de sora sa. Or, acuzarea nu a prezentat informatii referitor la timpul in care a fost
anuntata vanzarea imobilului, cand a fost, de facto, vanduta casa.

lar, CtEDO, in acest sens, a statuat ca In Cazul in care marturia neverificata
depusa de un martor coroboreaza cu alte mijloace de proba, aprecierea caracterului
sau determinant depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de proba.

Instantele de fond si de apel nu si-au motivat solutia referitor la forta
probatorie a declaratiilor partii vatamate si ale martorului, nefiind indicate motivele
care au dus la determinarea emiterii unei sentinte de condamnare. Doar partea
vatamata si martorul Puiu M. au declarat ca inculpata a primit suma de 5000 euro,
ceilalti martori indicand ca nu cunosc suma concretd, sustinand doar existenta unei
sume mari, iar instanta, in baza declaratiilor partii vatamate si ale surorii acesteia,
au decis ca suma constituie 5000 euro.

Prin urmare, la judecarea cauzei, nu a fost respectat dreptul inculpatei la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste
clementele infractiunii. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.



Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct.
3.,39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului, instanta de fond
(pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii, nu a inlaturat divergentele in declaratiile partii vatamate date la
urmarirea penala si in in sedinta de judecata.

Or, apararea invoca ca natura probelor administrate tocmai demonstreaza
nevinovatia inculpatei.

Totodata, concluzia instantei ca vinovatia inculpatei este confirmata ,,..si
prin alte materiale ale cauzei”, nu este incidenta prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala,;

b) nu a apreciat, inclusiv in aspectul unor eventuale raporturi civile,
declaratiile initiale ale partii vatamate si ale martorului Puiu M. ca inculpata a
imprumutat suma de 5000 euro, cu conditia achitarii unei dobanzi lunare de 5 %,
pe care 0 perioada a si achitat-o, nefiind clar, in caz de confirmare, daca suma
primita de partea vatamata Urmeaza a fi exclusa din suma imprumutata.

Este confuz si divergent rezumatul instantei ca vina inculpatei in dobandirea
ilicita a sumei de 5000 euro, se confirma prin: ,,recipisa eliberati de Leahu S. prin
care recunoaste ca a luat de la Burlac A. suma de 500 euro si se obliga sa o
restituie pdnd la 30.05.2017”.

In acelasi timp, instanta nu a indicat in ce misurd si mod declaratiile
martorilor Puiu M. si Mititiuc A., bazate doar pe informatia auzita, cat si ale
martorului Leahu M. ca inculpata careva sume mari de bani nu a adus in familie
dovedesc vinovatia acesteia in dobandirea prin inselaciunea a sumei incriminate de
5000 euro;

C) proba cu pagina din reteaua de socializare ,,Odnoklassniki.ru”, nu a fost
apreciata in raport cu normele procesual-penale privind administrarea si verificarea
unor asemenea dovezi.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
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fost verificate n sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
Sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 55-60,
140-141, 148-152,

C) Nnu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii, nu a inlaturat contradictiile in declaratiile partii vatamate date la
urmarirea penala si in in sedinta de judecata.

Totodata, concluzia sumara si divergenta a instantei de apel ca: ,,pentru
cauza datd este importantd existenta momentului dobdndirii ilicite a banilor, dar
Nu conditiile cu dobdndd sau nu si nici relatiile pe care partea vitimatdi le are cu
sora sa referitor la returnarea banilor..., dobdndirea ilicita a banilor se confirma
prin...alte probe..., Burlac A. a primit de la sora sa Puiu M. in doud transe suma
de 5000 euro pe care i-a imprumutat-0 inculpatei..., declaratiile acestora au fost
confirmate si prin depozitiile celorlalti martori...”, nu este incidenta prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanfa de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Veaceslav Evstratii, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, in privinta
inculpatei Leahu Stela XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata la 06 decembrie
2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



