Dosarul nr. 1ra-1667/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 29 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2017, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu, de
avocatii Lilian Maliga, Petru Raileanu si de inculpatul

Musteata Igor XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar s§i locuitor al mun.
XXXXXX, str. XXXXXX XXX, ap. XX, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.12.2016 —29.05.2017,
instanta de apel: 10.07.2017 -27.10.2017,
instanga de recurs: 23.07.2018 — 13.11.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 29 mai 2017, Musteata Igor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.
151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 14 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 29.05.2017, cu
includerea perioadei aflarii in arest de la 22.11.2016 pana la 29.05.2017.

Actiunea civild Tnaintatd de Zinovii M. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare, ce tin
de efectuarea expertizei medico-legale, in suma de 1045 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 aprilie 2016, orele 06.30, inculpatul
Musteata 1., aflandu-se in loc public, in curtea blocului de locuit din XXXXXX,
XXXXXX, XXXX, XXX, actionand cu intentii huliganice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor, dorind si
admitand in mod constient, survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea
publica, actiuni manifestate prin incalcarea normelor etico-morale si drepturilor
altor persoane, demonstrand un cinism deosebit, fara careva motive intemeiate, I-a
numit cu cuvinte necenzurate pe Zinovii T. Totodata, amenintandu-l cu aplicarea
violentei fizice, alerga in spatele acestuia cu scopul aplicarii violentei fizice asupra
lui. Ultimul, pentru a evita conflictului cu Musteata 1., a intrat in scara blocului din
XXXXXX, XXXXXX,

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, aflandu-se in acelasi loc si
timp, urmarindu-l pe Zinovii T. in scara blocului de locuit din XXXXXX, XXX,
XXXXXX, urmarind intentia de a-i cauza vatamari corporale, i-a aplicat
multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si corpului cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134 D/1721 din 09.11.2016,
leziune axonala difuza, contuzie cerebrala cu focare de dilacerare, hematon
subdural minor posterior stanga, continut hemoragie in spatiul subarahnoidian,
fractura cominutivd a complexelor orbito-zigomatice bilateral, fractura cominutiva
a maxilarilor bilateral, LeFort II, fractura cominutiva a oaselor nazale si etmoidale
bilateral, hemosinus maxilar si sfenoidal bilateral, contuzia si emfizem al
structurilor foselor infratemporale bilateral, contuzia si emfizem al ambilor globi
oculari, hematom paraorbital cu accent pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul
actiunilor traumatice cu corp contondent sau la lovirea de acesta, cu intensitate
suficientd pentru a produce asemenea leziuni, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava,
dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

La 14 august 2016, orele 11.00, fiind internat in stationarul IMSP IMU,
victima Zinovii T., in rezultatul insuficientei cardio-pulmonare, ca urmare a
bronhopneumoniei purulente cu abcedare, care s-a dezvoltat pe fonul traumei
cranio-cerebrale deschisa, leziune axonala difuza, a decedat. Conform concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 134 D/1721 din 09.11.2016, leziunile
corporale cauzate sunt in legatura cauzala directa cu survenirea decesului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate si anume: declaratiile succesorului
partii vatamate Zinovii M., declaratiile martorilor Manoliu G., Nohailic S.,
Pasecinicov D. si Capestru M., concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr. 1661/D din 22.07.2016, concluziile raportului de constatare medico-legala nr.
1721 din 09.11.2016, concluziile raportului de expertizi medico-legala nr.
134D/1721 din 09.11.2016.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
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insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentid violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, care a
provocat decesul victimei.

3. Avocatul Lilian Maliga a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta a apreciat gresit probele administrate, fiind
omis ca invinuirea inaintatd este neintemeiata, abuziva si lipsita de temei juridic,
lar infractiunile incriminate nu au fost savarsite de inculpat.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor de care a fost Invinuit.

Declaratiile acestuia se confirmd si prin declaratiile succesorului partii
vatamate Zinovii M., ale martorilor Manoliu G., Nohailic S., Pasecinicov D. si
Capestru M., concluziile raportului de expertizda medico-legald nr. 1661/D din
22.07.2016, concluziile raportului de constatare medico-legala nr. 1721 din
09.11.2016, concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 134D/1721 din
09.11.2016, invinuirea inaintata inculpatului fiind abuziva, neintemeiatd si bazata
pe presupuneri.

Instanta de fond a denaturat declaratiile martorilor in favoarea acuzarii,
indicand ca prin declaratiile martorilor se dovedeste ca inculpatul a savarsit
infractiunile incriminate, aceste probe fiind puse la baza sentintei de condamnare.

Or, probele invocate demonstreaza ca victima a fost internata in spital, cu
leziunile corporale constatate descrise in rapoartele de expertiza efectuate, insa nu
faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile incriminate.

Mai mult, instanta de fond a emis o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului, in lipsa constatarii, descrierii si probarii actiunilor concrete ale
acestuia, apreciind gresit probele, faptele si circumstantele cauzei, precum si
neconcordanta probelor cu starea de fapt constatatd de instantd, fiind bazata pe
presupuneri.

3.1. A declarat apel si avocatul Petru Riileanu, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca victima a
fost vecinul lui si il cunoaste de mult timp. In dimineata incidentului, el a vazut o
persoana care 1isi satisfacea necesitatile fiziologice langa un automobil. A
recunoscut partea vatamata, doar dupa ce i-a facut observatie. Au schimbat cateva
replici si s-au despartit, el urcand in apartament pentru a-si lua niste lucruri. Nu i-a
aplicat careva lovituri partii vatamate. Mai mult, in anul 2002, el a fost implicat
intr-un accident rutier, fiind internat in spital pentru o perioada indelungata, iar ca
urmare, nici pana moment nu poate efectua actiuni fizice active.

Succesorului partii vatamate Zinovii M. a indicat ca a auzit galagie in scara
casei unde locuieste. A deschis usa si l-a vazut pe soful ei, care era batut.



Intrebandu-1 ce s-a intamplat, acesta i-a raspuns ca ,,Ghena i cunoaste™, dar nu a
zis ca anume inculpatul I-a batut.

Declaratii analogice a depus si martorul Capestru M., conform caror Zinovii
T. nu a indicat direct la inculpat ca fiind persoana care i-a aplicat leziuni corporale.

Martorul Nohailic S., colaborator de politie, a relatat ca la 29.04.2016, orele
07.30, cu colegul sau se deplasa la sectorul de politie. Langa oprirea de troleibuz
din str. Alba lulia 184, mun. Chisinau, S-au apropiat doua persoane care le-au
comunicat despre un conflict. Au mers la serviciu, unde, peste o perioada de timp,
a parvenit informatia 903 despre faptul maltratarii lui Zinovii T.

Martorul Manoliu G. a declarat ca in jurul orelor 06.00, a auzit niste strigate
in ograda casei. Din fereastra |-a vazut pe Zinovii T. care cerea ajutor. Alaturi de
acesta, la 0 anumita distanta era Musteata |. A iesit afara, insa nu a mai observat
acele persoane.

Nici Manoliu G. nu a indicat ca inculpatul i-a aplicat lui Zinovii T. careva
lovituri.

Martorul Pasicinicov D. a explicat ca era impreuna cu inculpatul in acea
dimineata. In curtea casei au observat un barbat care isi satisficea necesititile
fiziologice. Intre inculpat si aceastd persoand a aparut un conflict verbal. Peste
aproximativ. 10 minute, el impreuna cu inculpatul s-au deplasat in directia
magazinului ,,Olimpiacos”. Nu a vazut ca inculpatul sa-i fi aplicat persoanei
indicate careva lovituri.

Martorul Drujinin V. a comunicat ca cunoaste inculpatul din spital, unde
ultimul s-a tratat dupa un accident rutier. Ulterior, au tinut legaturi si cunoaste ca
dupa acel accident, inculpatul nu poate efectua actiuni fizice active si are probleme
cu piciorul. Or, acesta nu ar fi putut sa-i cauzeze leziuni corporale partii vatamate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 1721 din 09.11.2016,
moartea lui Zinovii T. a survenit pe data de 14.08.2016, la ora 11.00, in rezultatul
insuficientei cardio-pulmonare, ca urmare a bronhopneumoniei purulente cu
abcedare.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 134 D/1721 din
09.11.2016, la examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-
cerebrald deschisa... Leziunile mentionate sunt in legaturd cauzala directd Cu
survenirea decesului lui Zinovii T.

Astfel, se atesta prezenta a doua expertize medico-legale, din 09.11.2016, cu
concluzii diferite a cauzei decesului lui Zinovii T., pana la moment nefiind
cunoscutd cauza precisa a decesului partii vatamate, iar acuzarea nu a prezentat
careva probe directe, care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Or, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, directe,
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate i apreciate
in modul corespunzator.

3.2. Inculpatul, la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca a vazut victima in curtea blocului. Acesta nu avea
leziuni corporale, insa era in stare avansatid de ebrietate. Intelegand ca nu are cu
cine discuta, s-a indreptat in directia opusd, spre magazin, actiunile lui fiind
inregistrate de camerele de luat vederi instalate acolo.

Mai mult, nu sunt martori care sa confirme ca l-au vazut in curte, iar el nu
avea acces in scara In care locuia victima, usa fiind posibil de deschis doar prin
intermediul interfonului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27
octombrie 2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntati o
noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Musteata Igor pe art. 287 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie.

Procesul contraventional pe art. 354 Cod contraventional a fost incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1045 lei
a fost respinsa, cheltuielile fiind trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta, Musteata Igor considerandu-se condamnat
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a apreciat probele,
fiind ignorate cerintele art. 101 Cod de procedurdi penald, care prescrie ca fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, concluzia privind condamnarea inculpatului pe art. 287 alin. (1)
Cod penal in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal,
fiind gresita.

Astfel, instanta de apel a constatat ca: ,Jla 29 aprilie 2016, orele 06.30,
inculpatul Musteata Igor, aflandu-se in loc public, in curtea blocului de locuit din
XXXXXX, XXXXXX, fara careva motive intemeiate, |-a acostat jignitor pe
Zinovii T., numindu-l cu cuvinte necenzurate, totodatd, amenintindu-l cu
aplicarea violentei fizice, alerga in spatele acestuia cu scopul aplicarii violentei
fizice. Ultimul, in scopul evitarii conflictului cu Musteara lgor, a intrat in scara
blocului din XXXXXX, XXXXXX.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 354 Cod
contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, aflandu-se in acelasi 1oc si
timp, urmarind victima Zinovii T. in scara blocului de locuit din str. Alba lulia
190/2, mun. Chisinau, CU intentia de a-i cauza vatamari corporale, i-a aplicat lui
Zinovii T. multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si corpului
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.134 D/1721 din
09.11. 2016, leziune axonala difuza, contuzie cerebrala cu focare de dilacerare,
hematom subdural minor posterior stanga, continut hemoragie in spatiul
subarahnoidian, fractura cominutiva a complexelor orbito-zigomatice bilateral,
fractura cominutiva a maxilarelor bilateral, LeFort II, fractura cominutiva a oaselor
nazale si etmoidale bilateral, hemosinus maxilar si sfenoidal bilateral, contuzia si
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emfizem al structurilor foselor infratemporale bilateral, contuzia si emfizem al
ambilor globi oculari, hematom paraorbital cu accent pe dreapta, care au fost
cauzate in rezultatul actiunilor traumatice cu corp contondent sau la lovirea de
acesta, cu intensitate suficientd pentru a produce asemenea leziuni, posibil in
timpul si Circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si, conform acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporala grava, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii.

Ulterior, la 14 august 2016, orele 11.00, fiind internat in stationar in
IMSPIMU, victima Zinovii T., in rezultatul insuficientei cardio-pulmonare, ca
urmare a bronhopneumoniei purulente cu abcedare, care s-a dezvoltat pe fonul
traumei cranio-cerebrala deschise - leziune axonala difuza, a decedat, iar conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 134 D/1721 din 09.11.2016,
leziunile corporale cauzate sunt in legatura cauzala directd cu survenirea decesululi.

Aceste actiuni ale inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate,
sustinand ca nu i-a aplicat 1n acea zi careva lovituri lui Zinovii T., vinevatia lui se
confirmd prin probele administrate.

intreaga sistemd de probe demonstreazii cu certitudine vinovitia
inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Instanta de fond incorect a calificat faptele inculpatului in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal in concurs cu infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Potrivit pct. 10) subpct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara, in cauzele penale despre
huliganism, instantele de judecata vor tine secama ca Omorul intentionat sau
vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea
grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.
145, 151 sau 152 Cod penal i art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea
grav. In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii in baza art.
145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii
duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penalda pentru
aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este desemnata prin sintagma
aceeasi faptd. In cazul in care infractiunea de huliganism este urmati de
infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionata grava sau medie a
integritatii corporale ori a sandatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si art.
145, 151 sau 152 Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond n-a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
cat si de practica CSJ, urmand a fi recalificate faptele lui Musteata I. de la art. 287
alin. (1) Cod penal la art. 354 Cod contraventional si a inceta procesul penal in
privinta acestuia pe art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventie.



Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Totodata, legea prevede unele situatii si imprejurari, in care cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz de catre inculpat.

Conform prevederilor art. 143 Cod de procedurd penalda, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii;
2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, ..., iar
alin. (2) al acestui articol prevede expres, ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, solutia instantei de fond de admitere a cererii procurorului cu privire la
incasarea de la inculpat in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de
1045 lei este una eronatd, nu are suport juridic legal, urmand a fi respinsa ca
nefondata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat incorect prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere improprie probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Or, potrivit art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, instanta de apel urma
sa cerceteze sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios si sa
le aprecieze, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblu lor confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Pe langa aceasta, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, vinovitia acestuia este
dovedita prin probele administrate, cercetate de catre instantele de fond si de apel.

Mai mult, instanta de apel, in partea dispozitiva recunoscand vinovéitia
inculpatului in comiterea faptei prevazute la art. 354 Cod contraventional, ca
huliganismul nu prea grav, nu a indicat care anume actiuni ale acestuia constituie
componentd de contraventie, fiind incalcate prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prescrie ca partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii.

In acelasi timp, huliganismul este o infractiune care face parte din categoria
celor ce prejudiciaza relatiile sociale cu privire la ordinea publica.

Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreazd dorinta
faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, iar in
frecvente cazuri, pretextul pentru sdvarsirea infractiunii din motive huliganice este,
in genere, aproape imposibil de identificat. Aceasta, deoarece un astfel de pretext
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este in totala necorespundere cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.
Trasaturile motivelor huliganice sunt capacitatea de actualizare culminantd si
spontana, usurinta cu care e sdvarsitd infractiunea, reactia neadecvatd a
faptuitorului, caruia 1i aduce satisfactie insusi faptul comiterii infractiunii.

In cazul savarsirii infractiunii de huliganism, aceste trasituri specifice ale
motivelor huliganice se concretizeaza in lipsa evidentd de respect fata de societate
si normele etice generale acceptate, conduita faptuitorului care reprezinta o
provocare manifestata ordinii publice, conduita faptuitorului conditionata de
dorinta de a se contrapune altor membri ai societdtii, de a-si demonstra
sentimentul de desconsiderare a acestora.

Or, se constata in actiunile inculpatului, latura obiectiva a infractiunii,
manifestatd prin actiuni concrete, fiind Iintrunite semnele calificative ale
infractiunii de huliganism, instanta de apel adoptind o solutie nejustificatd de
incadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional.

Instanta de apel nu si-a argumentat pozitia sa prin probe pertinente,
concludente si veridice oOr, acestea coroboreaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala
si dovedesc cert ca inculpatul a comis actul de huliganism, fiind prezent un concurs
real de infractiuni, fapt specificat si prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, cu privire la cauzele penale despre huliganism, care prevede, c¢d in cazul in
care infractiunea de huliganism este urmata de vatimarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, si calificarea se va face conform art. 287 s1 151 Cod
penal.

Totodata, solutia instantei de apel prin care a fost casatd sentinta instantei de
fond 1n partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual-penale in vigoare.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate. Or, aliniatul (3) al normei indicate este o norma
generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile in proces. Mai mult, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod
de procedura penald obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat.

Prin urmare, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza direct ca inculpatul suportda cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge Incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

Deci, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza
culpei sale infractionale, deoarece fara sdvarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli
nu s-ar fi realizat, inculpatul urmand sa suporte doar acele cheltuieli care sunt in
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culpa procesualda. Mai mult, un inculpat condamnat trebuie sa plateasca toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu
sau la cererea partii civile.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Lilian Maliga, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motivul ca infractiunea incriminata inculpatului nu a fost
dovedita.

Recurentul a indicat cad instantele de fond si de apel au apreciat gresit
probele administrate, ignorand total pozitia si probele apararii.

Or, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate,
declaratiile acestuia fiind confirmate prin declaratiile succesorului partii vatamate
Zinovii M., ale martorilor Manoliu G., Nohailic S., Pasecinicov D. si Capestru M.,
concluziile raportului de expertizda medico-legala nr. 1661/D din 22.07.2016,
concluziile raportului de constatare medico-legala nr. 1721 din 09.11.2016,
concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 134D/1721 din 09.11.2016,
din care rezulta ca invinuirea inaintata este abuziva si bazata pe presupuneri.

Totodata, instanta de judecata a apreciat gresit probele, faptele si
circumstantele cauzei, neconcordanta probelor cu starea de fapt constatatd si,
ignorand prevederile legale, a pus la baza sentintei de condamnare probe
contradictorii, constatind, in mod arbitrar, ca ele coroboreaza intre ele, toate
contradictiile, contrar prevederilor legale, fiind interpretate in favoarea acuzarii.

5.2. Avocatul Petru Raileanu, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca se atesta prezenta a doud expertize medico-legale,
din aceeasi data, cu concluzii diferite ale cauzei decesului lui Zinovii T., pana la
moment nefiind cunoscuta cauza precisd a decesului partii vatamate, iar acuzarea
nu a prezentat careva probe directe, care ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel neintemeiat au respins cererile
apararii privind efectuarea expertizelor in privinta decedatului si in privinta
inculpatului, expertiza medicalda in domeniu fiind de natura sa influenteze
preponderent asupra aprecierii faptelor si constituie un element de proba esential,
partile, in mod eficient, avand posibilitatea sa 0 comenteze (Mantovanelli ¢ Frantei, pct.
36, 51-52, Storck ¢. Germaniei, pct. 135).

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, directe, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Or, probele acuzarii nu dovedesc cert vinovatia inculpatului, iar in baza
acestora pot fi trase mai multe concluzii opuse, ce denotd imposibilitatea punerii
lor la baza unei sentinte de condamnare.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.3. Si inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd nu au fost prezentate probe care sd confirme
vinovatia lui 1n savarsirea infractiunilor imputate.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de proceduri
penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3., 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):
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a) a depasit limitele invinuirii, or, a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, si conform semnelor calificative ,,de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebita”, dar neincriminate ultimului prin
rechizitoriu;

b) a trecut in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat care dovezi au fost puse la baza sentintei de condamnare, cat si motivele
pentru care a respins alte probe.

Or, apararea a indicat ca toate probele din speta doar infirma vinovatia
inculpatului.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridic a actiunilor inculpatului. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le Solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mengionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).
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Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) corect a stabilit in descriptiv ca prima instanta eronat a apreciat probele,
constatand din nou fapta infractionala pe art. 151 alin. (4) Cod penal.

Dar ulterior, statuand ca: .,...sistema de probe demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate”, s-a contrazis stabilind, ca
fiind savarsita, o alta fapta de huliganism, ca: ,,la 29 aprilie 2016, orele 06.30,
inculpatul Musteata Igor, aflandu-se in loc public, in curtea blocului de locuit din
XXXXXX, XXXXXX, fara careva motive intemeiate, 1-a acostat jignitor pe Zinovii
T., numindu-l cu cuvinte necenzurate, totodata, amenintandu-1 cu aplicarea
violentei fizice, alerga in spatele acestuia cu scopul aplicarii violentgei fizice.
Ultimul, in scopul evitarii conflictului cu Musteara lgor, a intrat in scara blocului
din XXXXXX, XXXXXX”, si a incadrat neintemeiat actiunile inculpatului in baza
art. 354 Cod contraventional, deoarece in fapta constatatd se regasesc elementele
calificative ale infractiunii prevazute in art. 287 alin. (1) Cod penal, cum ar fi:
waflandu-se in loc public..., amenintindu-| cu aplicarea violentei fizice, alerga in
spatele acestuia cu scopul aplicarii violentei fizice. Ultimul, in scopul evitarii
conflictului a intrat in scara blocului”.

Mai mult, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, si in dispozitivul
deciziei nu a desfiintat total sentinta instantei de fond, mentinand o parte din
aceasta neintemeiat;

b) a trecut in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat care dovezi au fost puse la baza sentintei de condamnare, cat si motivele
pentru care a respins alte probe.

Or, apararea a indicat ca toate probele din spetd doar infirma vinovatia
inculpatului;

c) concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 287 alin.
(1) Cod penal la 354 Cod contraventional, nu a fost fondata pe circumstantele de
fapt si de drept formulate in rechizitoriu, raportate la jurisprudenta nationala,
conform carei, in cazul in care infractiunca de huliganism este urmata de
infractiunea de vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale ori a sanataii,
cele savarsite se incadreaza in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se
face conform art. 287 si 151 Cod penal (Hotdirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism, pct.
10.5)).

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit ca a aplicat violenta fizica
fatda de victima, soldata cu vatdmare grava a integritatii corporale si sanatatii,
periculoasa pentru viatd, in alt loc si timp, deja dupa consumarea infractiunii de
huliganism penal;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3.-3.2. si 5.1.-5.2. din prezenta decizie.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, de avocatii Lilian Maliga, Petru
Raileanu si de inculpatul Musteata Igor XXXX, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2017, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 06
decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

13



