Dosarul nr. 1ra-1641/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2018, declarate de inculpatii

Bujac Vadim XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX XX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Edinet din 31.01.2013, in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale,

2) sentinfa Judecatoriei Balti din 23.12.2014, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (5), 84, 85 Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de exercita 0 anumita activitate
privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime
de 500 unitati conventionale,

3) sentinta Judecatoriei Balti din 30.07.2015,
decizia Curtii de Apel Balti din 04.11.2015 si incheierea
Judecatoriei Balti din 11.08.2016, in baza art. 190 alin.
(2) lit. c), 85 Cod penal, la 12 ani si 6 [luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita
0 anumita activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale;

Saletchi Ecaterina XXXXX, ndscutd
la XX XXXXXX  XXXX, originara si locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, cetdateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.03.2014 — 22.09.2016,
instanta de apel: 26.10.2016 — 21.02.2018,
instanta de recurs: 20.07.2018 — 13.11.2018.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016, procesul penal
in privinta inculpatului Bujac Vadim pe art. 190 alin. (1) Cod penal (episoadele cu
partile vatamate Paladiciuc V., Covali S., Pitentii D., Ojog A. si Palaiciuc S.) a fost
incetat, in legdtura cu impacarea partilor.

Bujac Vadim a fost condamnat:

in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gabura F.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Fratescu A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Fratescu A.)
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Manole A.)
la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 ani;

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Paladiciuc V., Busuioc R., Spac N.) la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Russu
A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Avram V.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Vicol N.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;



in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gloian C.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Slonovschi A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o anumitad activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Ricov S.) la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Salagor S.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

in baza art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
stabilite conform sentintei Judecatoriei Balti din 23.12.2014, deciziei Curtii de
Apel Balti din 23.12.2014 si incheierii Judecatoriei Balti din 11.08.2016, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, pedepsele urmand a fi
executate de sine statator, incepand din 22.11.2016, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 14.02.2014 pana la 12.03.2016, cdt si perioada aflarii lui in
continuare in detentie in baza sentintelor anterioare.

Saletchi Ecaterina a fost condamnata:

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gloian C.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Slonovschi A.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Ricov S.) la
8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 ani;



in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gabura F.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Salagor S.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, pentru femei, Incepand din 22.11.2016, deducandu-se
durata aflarii in arest preventiv de la 29.04.2016 pana la 27.08.2016

De la Bujac V. s-a incasat in beneficiul lui Avram V. prejudiciul material de
19.297 lei, Fratescu A. - 16.095,96 lei, Vicol N. — 1000 euro sau echivalentul in lei
la momentul executérii sentintei, cheltuielile de deplasare in suma de 418,50 lei si
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

De la Bujac V. si Saletchi E. s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui
Ricov S. prejudiciul material de 7800 euro sau echivalentul in lei la momentul
executarii sentintei, prejudiciul moral in marime de 30.000 lei si cheltuielile de
transport in suma de 400 lei, in beneficiul lui Gloian C. - prejudiciul material in
2000 euro sau echivalentul in lei la momentul executarii sentintei, in beneficiul lui
Slonovschi A. prejudiciul material in marime de 1000 euro sau echivalentul in lei
la momentul executarii sentintei, prejudiciul moral in marime de 30.000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de Fratescu A. a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 decembrie 2013, ora exacta nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penala, Bujac V., avand intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca Fratescu A. doreste sa
vanda un automobilul de model BMW-325 TDS, anul fabricarii 1994, cu numere
de inmatriculare lituaniene XXXXXX, a dobandit increderea acestuia sub pretextul
ca el se ocupa cu comercializarea diferitor mijloace de transport in tard si poate
intr-un termen scurt sa vanda acest mijloc de transport, prin inseldciune
manifestata prin oferire de informatii vadit false, si abuz de incredere, aflandu-se la
domiciliul partii vatamate Fratescu A., in XXXXXXK, XXXXXX, a dobandit
ilicit de la acesta automobilul de model BMW-325 TDS, anul fabricarii 1994,
pentru vanzare, la pretul de 900 euro in termen pana la 10.01.2014, eschivandu-se
de la fata locului intr-o0 directie necunoscutd, neexecutandu-si obligatiunile
asumate, cauzandu-i partii vatamate Fratescu A. un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 16.095,96 lei.

Tot el, la 30 decembrie 2013, la 0 ord nestabilita de catre organul de
urmarire penald, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
profitand de faptul ca Fratescu A. doreste sa vanda un automobil de model BMW-
525 TDS, anul fabricarii 1998, cu numere de inmatriculare italiene, insuflandu-i
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acesteia incredere, sub pretextul ca el se ocupd cu comercializarea diferitor
mijloace de transport in tara si poate intr-un termen scurt sa vanda acest automobil,
prin inselaciune, manifestata prin oferire de informatii vadit false si abuz de
incredere, aflandu-se la domiciliul partii vatamate Fratescu A., in XXXXXX,
XXXXXX, a dobandit ilicit de la partea vatamata automobilul de model BMW-
525 TDS, anul fabricarii 1998, pentru vanzare la pretul de 3600 euro in termen
pana la 10.01.2014, eschivandu-se de la fata locului intr-0 directie necunoscuta,
neexecutandu-si obligatiunile asumate, cauzandu-i partii vatamate Fragescu A. un
prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 65.206,44 lei.

Tot el, in luna aprilie 2013, actionand intentionat, din interes material, a
venit in gospodaria lui Manole A., in XXXXXX, XXXXXX XX, stiind de faptul
ca ultimul cauta solutii de a-si repara automobilul de model ,,Chevrolet Trans SP”,
cu n.i. XXXXXX,

Ulterior, in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, inducandu-1 in eroare pe Manole
A., precum ca dispune de un atelier de reparatie a automobilelor si are in
proprietate un automobil de acelasi model in stare avariata, i-a propus ultimului,
sa-i repare automobilul, pentru ce urma sa primeasca si suma de 1200 euro pentru
serviciile de reparatii, fapt acceptat de ultimul.

Primind de la Manole A. suma de 1200 euro, echivalentul sumei de 20.856
lei si incdrcand pe o platforma automobilul de model ,,Chevrolet Trans SP” in
valoare de 5000 euro, echivalentul a 86.900 lei, acesta l-a transportat in or.
Cupcini, r-nul Edinet, vanzandu-I lui Vizitov E. la pretul de 500 euro, echivalentul
a 8690 lei, prin ce i-a cauzat lui Manole A. o dauna in proportii deosebit de mari,
in valoare totala de 107.756 lei.

Tot el, la 25 august 2012, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la Spac N., care
este invalid de gradul I, un imprumut de 5000 lei, inducandu-l in eroare pe ultimul
ca banii 1i erau necesari pentru scoaterea unui automobil din zona de penalizare din
mun. Balti.

In aceeasi zi, intilnindu-se cu Spac N., in preajma statiei de alimentare cu
carburanti ,,Lukoil” de pe traseul Brest-Chisinau-Odessa, din preajma s. Corlateni,
r-nul Riscani a primit de la ultimul 5000 lei, pe care i-a insusit ilegal, cauzandu-i
ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in luna mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, venind pe teritoriul spalatoriei
auto, amplasata in XXXXXX, XXXXXX, a solicitat de la proprietarul spalatoriei,
Covali S. un imprumut de 200 euro, obligandu-se sa-i intoarca banii peste cateva
zile, bani pe care i-a insusit ilegal, cauzandu-i lui Covali S. o dauna materiala
neconsiderabila.

Tot el, la 19 septembrie 2013, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, intdlnindu-se cu Paladiciuc V., s-a prezentat ca fiind o persoana care se
ocupa de procurarea automobilelor din strainatate si vanzarea acestora pe teritoriul



Republicii Moldova, inducandu-l in eroare pe ultimul, el neavand 0 asemenea
activitate.

In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a promis lui Paladiciuc V. ca in
timp de cateva zile i va aduce din strainatate un automobil de model ,,Opel Astra”,
primind un avans de 300 euro.

Peste cateva zile, Bujac V., spunandu-i lui Paladiciuc V. ca se afla in vama
din or. Costesti, r-nul Riscani, la volanul unui automobil de model ,,Opel Astra”,
sub pretextul devamarii acestuia, a solicitat de la ultimul, sa-i transmitd prin
intermediul unei persoane necunoscute inca 300 euro, fapt neacceptat de catre
Paladiciuc V.

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuandu-si intentia
infractionald, Bujac V. a insusit ilegal 300 euro, echivalentul a 5161,35 lei, primiti
de la Paladiciuc V., cauzandu-i ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 13 februarie 2014, actionand intentionat, din interes material, n
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, s-a
intalnit cu Busuioc R., de la care intentiona sa procure automobilul de model
,Mercedes CLK 230” cu n.i. XXXXXX, la pretul de 7000 euro.

In aceeasi zi, i-a transmis lui Busuioc R. suma de 9000 lei, iar suma de 6500
euro, urma sa o achite mai apoi in rate, cate 500 euro saptamanal, asigurandu-I pe
acesta ca are o afacere legala in mun. Balti.

In scopul de a reda veridicitate celor comunicate, Bujac V. I-a adus pe
Busuioc R. la o statie de dezmembrare a automobilelor din mun. Balti si insusind-
si calitatea falsa de proprietar, i-a comunicat ultimului ca-i apartine, fapt prin ce I-a
indus in eroare pe ultimul, astfel, insuflandu-i increderea cd este o persoana
credibila.

Continuandu-si actiunile infractionale, la 13 februarie 2014, a primit la
Busuioc R. automobilul de model ,,Mercedes CLK 230 pe care, prin ingelaciune si
achite suma de 6500 euro, echivalentul a 118.825,2 lei.

Tot el, la mijlocul lunii aprilie 2013, actionand intentionat, din interes
material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, intdlnindu-se in s. Pascauti, r-nul Riscani cu Russu A., s-a
prezentat ca o persoana care se ocupa de procurarea automobilelor din strainatate si
vanzarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, inducandu-l in eroare pe
acesta, el neavand o asemenea activitate.

Tot atunci, In continuarea actiunilor intentionate de a obtine bunurile altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, i-a promis lui Russu A. ca in timp
de cateva zile 1i va aduce din strainatate un automobil de model ,,Mercedes Vito”,
primind la 27 aprilie 2013, in or. Riscani un avans de 15.000 lei, insusind ilegal
aceasta suma, prin ce i-a cauzat lui Russu A. o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la sfarsitul lunii noiembrie 2012, actionand intentionat, din interes
material, a venit in gospodaria lui Palaiciuc S., in XXXXXX, XXXXXX, XXX
unde a solicitat de la ultimul sa-i vanda doua perechi de difuzoare.



In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, inducandu-1 in eroare pe Palaiciuc
S. ca-i va aduce banii peste cateva zile, a primit de la ultimul o pereche de
difuzoare de model ,,Electrovois™ la pretul de 250 euro, echivalentul a 4050 lei si o
pereche de difuzoare de model ,,Magneticum” la pretul de 70 euro, echivalentul a
1134 lei, in total in suma de 5184 lei.

La sfarsitul lunii decembrie 2012, actionand intentionat, din interes material,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la Palaiciuc
Serghei Z. un imprumut de 600 lei, inselandu-l pe acesta ca banii i erau necesari
pentru procurarea unor piese de schimb, si-i va restitui in cateva zile.

La mijlocul lunii ianuarie 2013, intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la Palaiciuc S. un
imprumut de cateva mii de lei, inducandu-1 in eroare pe ultimul ca, banii ii erau
necesari pentru repararea unui automobil, dupa repararea si realizarea caruia, in
timp de cateva zile ii va restitui toate datoriile pe care le avea fata de el.

Astfel, a primit, in trei trange, de la Palaiciuc S., banii in suma de 8800 lei.

Intrand in posesia bunurilor lui Palaiciuc S., si anume - a doua perechi de
difuzoare, la pretul de 5184 lei, a sumelor de bani de 600 Iei si de 8800 lei, in total
in suma de 14.584 lei, Bujac V. ulterior le-a insusit ilegal, cauzandu-i ultimului o
dauna neconsiderabila.

Tot el, la 14 mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
intalnindu-se cu Pitentii D., s-a prezentat ca o persoand care se ocupa de procurarea
automobilelor din strainatate si vanzarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
inselandu-| pe acesta, deoarece nu avea 0 asemenea activitate.

Tot atunci, in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, i-a promis lui Pitentii D. ca in
timp de cateva zile 1i va aduce din strainatate un automobil de model ,,Skoda”,
pentru ce a primit un avans de 10.000 lei.

A doua zi, la 15 mai 2013, Bujac V., inducandu-1 in eroare pe Pitentii D.,
sub pretextul necesitatilor transportarii automobilului din Lituania in Republica
Moldova, mai este necesara o suma de bani, a solicitat de la ultimul sa-i mai
transmita inca 3600 lei.

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuandu-si intentia
infractionald, Bujac V. a insusit ilegal 13.600 lei de la Pitentii D., cauzandu-i
ultimului o dauna neconsiderabila.

Tot el, la inceputul lunii mai 2013, actiondnd intentionat, din interes
material, a venit in gospodaria lui Ojog A., In  XXXXXX, XXXXXX cunoscand
ca acesta cauta solutii de a vinde un automobil de model ,,Mazda 626, in stare de
functionare si un automobil de model ,,Mazda 626 in stare avariata, la pretul de
10.000 lei, ambele.

in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a transmis lui Ojog A. 100 euro,
echivalentul a 1625 lei, cu promisiunea ca-i va aduce restul banilor, in suma de
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8375 lei pentru automobile peste cateva zile si, primind de la acesta automobilele,
ulterior le-a realizat unor persoane necunoscute, iar banii i-a insusit ilegal,
cauzandu-i lui Ojog A. o dauna neconsiderabila, in valoare totala de 8375 lei.

Tot el, la 29 decembrie 2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul de a procura piese auto pentru automobilul de model
,,Mitsubishi”, prin ingeldciune si abuz de incredere, intelegandu-se in prealabil prin
telefon, a dobandit de la Avram V. bani in suma de 1000 de euro, care constituiau
suma de 19.297 lei, prin transfer bancar prin intermediul BC ,,Victoriabank™ SA,
ulterior eschivandu-se de la responsabilitatea asumata, cauzandu-i pargii vatamate
Avram V. un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 19.297 lei.

Tot el, de comun acord cu sotia sa Saletchi E., la 28 septembrie 2015, fiind
detinut in Penitenciarul - Balti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii
pieselor de schimb din Germania pentru autoturismul de model ,,Lexus IS 2507, a
dobandit prin intermediul sotiei sale Saletchi E., in mun. Chisinau, str. Calea
Mosilor 4 de la Vicol N. suma de 1000 euro care, conform cursului oficial al
BNM, constituiau suma de 22.517 lei, banii dobanditi ilicit folosindu-i in scopuri
personale.

Tot el, in complicitate cu sotia sa Saletchi E., actionidnd intentionat,
urmarind premeditat scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune, fiind
detinut in Penitenciarul Balti, in primavara anului 2015, 1-a contactat telefonic pe
Gloian C., caruia i-a comunicat ca se afla in Europa si poate sa-i procure un
automobil de model ,,Lexus IS 2507, anul fabricarii 2009, capacitatea motorului
2500 cmd, 1a pret de 10.000 euro.

Astfel, la 01 iunie 2015, prin intermediul sotiei sale Saletchi E., participanta
la comiterea infractiunii, care s-a deplasat la domiciliul lui Gloian C. au insusit
ilicit suma de 400 euro de la ultimul, Saletchi E., eliberandu-i victimei o recipisa.
Tot el, urmarind acelasi scop infractional, la 11 iunie 2015, 1-a contactat din nou
pe Gloian C., prin intermediul aplicatiei Viber, caruia i-a comunicat ca pentru
devamarea automobilului mentionat urmeaza sa mai achite suma de 1600 euro.

Astfel, la 13 iulie 2015, sub pretextul devamarii automobilului respectiv,
sotia sa Saletchi E., participanta la comiterea infractiunii, s-a deplasat la domiciliul
victimei unde a primit suma de 1600 euro, eliberandu-i o recipisa, ulterior, ambii
eschivandu-se de a comunica cu partea vatamata, cauzandu-i astfel, un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma de 2000 euro, echivalentul a 40.426,96
lei.

Tot el, la 10 august 2014, aproximativ la orele 11.00, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, in urma
intelegerii prealabile si prin complicitate cu sotia sa Saletchi E., intentionat au
dobandit ilicit de la Slonovschi A., prin inseliciune si abuz de incredere,
automobilul acestuia de model ,,BMV 520-1” cu n.i. XXXXXX in urmatoarele
imprejurdri:



La 02 august 2014, Slonovschi A., prin intermediul retelei de socializare
,999.md” a facut un anunt de vanzare a automobilului sau personal de model
,BMV 520-1”, anul fabricarii - 1997, la pretul de 1200 euro. La 08 august 2014,
Bujac V., care la acel moment era detinut in Penitenciarul nr. 11-Balti pentru
comiterea altor infractiuni, 1-a contactat telefonic pe Slonovschi A. si,
prezentandu-se cu numele Serghei, s-au inteles sa-i procure automobilul, iar plata
sa fie efectuata in rate, adica initial sa-i achite 200 euro, iar peste doua saptamani -
inca 1000 euro. Ulterior, la 09 august 2014, Bujac V. l-a contactat telefonic pe
Slonovschi A., spunandu-i ca la 10 august 2014 se va prezenta pentru a procura
automobilul, apoi I-a contactat telefonic in seara aceleiasi zile, comunicandu-i ca
pleaca peste hotare si dupa automobil va veni Sotia lui.

La randul sau, Saletchi E., din timp fiind in intelegere criminala cu sotul sau
Bujac V., la 10 august 2014, s-a prezentat la domiciliul lui Slonovschi A. si
inducandu-1 in eroare pe feciorul victimei Slonovschi D. prin crearea falsei
reprezentari a realitatii, si anume ca evacuatorul sau s-a defectat si a fost nevoita sa
inchirieze altul, i-a achitat numai suma de 100 euro. Mai mult, Saletchi E. pentru a-
1 insufla incredere victimei, i-a lasat acestuia copia buletinului de identitate si o
recipisa scrisa de mana, prin care s-a obligat ca pana la 24.08.2014, sa-i restituie in
deplind masura datoria in suma de 1000 euro, iar Slonovschi A., aflandu-se sub
influenta Inselaciunii si abuzului de incredere, i-a transmis benevol lui Saletchi E.
automobilul sau personal.

Astfel, Bujac V. si Saletchi E. aveau drept scop insusirea automobilului lui
Slonovschi A., iar la momentul primirii automobilului nu intentionau sa-si
indeplineasca angajamentul asumat or, nici el, care la acel moment era detinut in
penitenciar, nici Saletchi E., nu dispuneau de banii necesari si, insusind acest
automobil, ei nu au intreprins nici o masura legala in vederea achitarii banilor. in
aceeasi zi, Saletchi E. a transmis acest automobil lui Cemicenco D., in contul
achitarii unei datorii ce 0 avea Bujac V.

Nenumaratele incercari ale victimei de a-i contacta telefonic pe Bujac V. si
Saletchi E. in vederea achitarii banilor pentru automobilul vandut, s-au soldat cu
insucces, telefoanele acestora fiind deconectate.

Prin actiunile lor criminale, Bujac V. si Saletchi E. i-au cauzat lui
Slonovschi A. o daunad materiala considerabild in suma totald de 1100 euro, care la
momentul comiterii infractiunii constituia 20.317,11 lei.

Tot el, aproximativ in luna decembrie 2014, data si ora exacta nefiind posibil
de stabilit de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in institutie penitenciara,
avand un plan criminal bine organizat, impreuna si prin intelegere prealabila cu
sotia sa Saletchi E., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cunoscandu-l anticipat pe Ricov S., I-a telefonat si
prezentandu-se sub un nume fals, s-a inteles verbal cu acesta sa procure prin
intermediul lui Saletchi E., in rate, automobilul de model ,,Mercedes E 2207, la
pretul de 8500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
la data comiterii infractiunii, constituiau 158.695 lei.



Urmarind atingerea scopului criminal de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, la 05 decembrie 2014, Saletchi E., intentionat si de comun acord cu
Bujac V., s-a intalnit in mun. Chisinau, str. Podul Inalt 12/2 cu Ricov S., dupi care,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii in rate, achitandu-i in
prealabil suma de 1000 de euro, a insusit ilegal de la acesta automobilul de model
,Mercedes E 2207, anul fabricarii 2003, pe care l-a vandut altei persoane,
cauzandu-i partii vatamate Ricov S. 0 dauna materiala in suma totala de 7500 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii
infractiunii, constituia suma de 140.025 lei si reprezinta proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind detinut in Penitenciarul nr. 11-Balti, la 20 ianuarie 2015, in
urma intelegerii prealabile cu sotia sa Saletchi E., distribuind din timp rolurile, in
discutie prin intermediul telefonului mobil, prezentandu-se cu un nume fals ca
fiind Saletchi Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioard, ambii dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul vanzarii de Gabura F. a unui automobil deteriorat de model ,,Volkswagen
Golf”, prin intermediul lui Saletchi E. care, aflandu-se pe str. Calea Mosilor, mun.
Chisinau, in apropierea Garii de Nord, ilicit a dobandit de la cet. Gabura F. suma
de 200 euro, care constituiau 4022,3 lei, dupa ce, fara a realiza automobilul promis,
au folosit banii dobanditi ilicit In scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate
Gabura F. o dauna neconsiderabila, in suma totala de 4022,3 lei.

Tot el, aproximativ in luna august anul 2014, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, fiind detinut in acea perioada si pana in moment in stare
de arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti, prin intelegere prealabild cu
Saletchi E., |-a contactat telefonic pe Salagor S., de la care prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul importarii i transportarii din Republica Bulgaria in
Republica Moldova, a unui automobil de model ,,BMW?” seria 5, anul fabricarii
2012, a solicitat bani in suma de 750 euro, pe care urma sa-i transmita lui Saletchi
E., motivand ca el personal este ocupat si nu poate sa se deplaseze in mun.
Chisindu. In continuarea actiunilor sale infractionale, Bujac V. a contactat-o pe
sotia sa Saletchi E., careia i-a comunicat cad trebuie sd se deplaseze in mun.
Chiginau pentru a se intalni cu Salagor S. de la care urma sa primeascd suma de
750 euro, echivalentul a 13.758,3 lei. Saletchi E. la 15 august 2014, I-a contactat
telefonic pe Salagor S., cu care s-a intdlnit aproximativ la ora 17.00, pe str.
Chiginaului 5, com. Stauceni, mun. Chisinau, in fata centrului comercial ,,Metro”,
unde sub pretextul mentionat, inventat de catre Bujac V., care stia cu certitudine ca
se afla in stare de arest preventiv, neavand posibilitatea reala de a executa
obligatiunile promise si avand din start intentia dobandirii ilicite bunurilor altei
persoane, a dobandit ilicit de la Salagor S. suma de 750 euro, echivalentul a
13.758,3 lei, pe care i-a insusit si a parasit locul comiterii infractiunii, ulterior
eschivandu-se de la intalnire cu partea vatamata, cauzandu-i o dauna materiala in
proportii considerabile.
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Instanta a retinut cd inculpata Saletchi E., folosindu-se de dreptul sau
prevazut la art. 66 alin. (2) pct. 8), 9) Cod de procedura penala, a refuzat sa dea
declaratii, 1ar inculpatul Bujac V. a recunoscut vina partial.

Totodata, partile vatamate Paladiciuc V., Covali S., Pitentii D., Ojog A. si
Palaiciuc S. au solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe
motivul impacarii partilor, invocand ca prejudiciul cauzat nu este unul considerabil
pentru ei, iar paguba le-a fost reparata.

Astfel, in circumstantele stabilite, actiunile inculpatului pe episoadele cu
partile vatamate Paladiciuc V., Covali S., Pitentii D., Ojog A. si Palaiciuc S.
urmeaza a fi reincadrate pe art. 190 alin. (1) Cod penal, cu excluderea din invinuire
a calificativului cauzarea de daune in proportii considerabile, cu incetarea
procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Si partea vataimatd Gabura F. a cerut incetarea procesului in privinta
inculpatilor Bujac V. si Saletchi E. pe motivul impacarii partilor, indicand ca
prejudiciul care i-a fost cauzat nu este unul considerabil, paguba fiindu-i restituita.

Prin urmare, din invinuirea inaintatd inculpatilor urmeaza a fi exclus
calificativul cu cauzarea de daune in proportii considerabile, ramanand
calificativul comiterea escrocheriei de doua persoane, actiunile acestora fiind
incadrate pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce constituie 0 infractiune grava,
care nu permite Tmpacarea partilor.

Partea vatamata Salagor S., la fel, a confirmat ca prejudiciul cauzat este unul
neconsiderabil, din invinuirea inaintata inculpatilor urméand a fi exclus calificativul
de cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, actiunile inculpatului Bujac V., pe episodul cu partea vatamata
Fratescu A., urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Pe episodul cu partea vatamata Fratescu Adela, actiunile inculpatului Bujac
V. urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
savarsite in proportii mari.

Pe episodul cu partea vatamata Manole A. actiunile inculpatului Bujac V.
urmeaza a fi incadrate 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Pe episodul cu partile vatamate Paladiciuc V., Busuioc R. si Spac N.,
actiunile inculpatului Bujac V. urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Pe episodul cu partea vatamatda Russu A., actiunile inculpatului Bujac V.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.
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Pe episodul cu partea vatamata Avram V., actiunile inculpatului Bujac V.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzare de daune 1n proportii considerabile.

Pe episodul cu partea vatamata Vicol N., actiunile inculpatului Bujac V.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, de doud persoane, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile

Pe episodul cu partea vatamata Gloian C., actiunile inculpatilor Bujac V. si
Saletchi E. urmeaza a fi incadrate in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Pe episodul cu partea vatamata Slonovschi A., actiunile inculpatilor Bujac
V. si Saletchi E. urmeaza a fi incadrate in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Pe episodul cu partea vatamata Ricov S., actiunile inculpatului Bujac V.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica organizarea si dirijarea savarsirii dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii
deosebit de mari, iar actiunile inculpatei Saletchi E. - in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere savarsita de doua persoane, in proportii deosebit
de mari.

Pe episodul cu partea vatamata Gabura F., actiunile inculpatilor Bujac V. si
Saletchi E. urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de increde, de doua persoane.

Pe episodul cu partea vatamata Salagor S., actiunile inculpatilor Bujac V. si
Saletchi E. urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, de doud persoane.

3. Procurorul in Procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei in privinta inculpatului Bujac V. si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie condamnat:

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Manole A.)
la 8 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Fratescu A.) la 2 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Fratescu
Adela) la 7 ani inchisoare;
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in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Manole A.)
la 8 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Salagor S.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Ricov S.) la 12 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Avram V.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Paladiciuc V., Spac N., Covali S. si Busuioc R.) la 12 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Pitentii D., Ojog A. si Palaiciuc S.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gloian C.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Slonovschi A.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Vicol N.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gabura F.) la 4 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Rusu
A.) la 4 ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1), 85, 87 alin. (2) Cod penal, prin adiugirea partiala a
pedepsei stabilite conform sentintei Judecatoriei Balti din 23.12.2014, deciziei
Curtii de Apel Balti din 23.12.2014 si incheierii Judecatoriei Balti din 11.08.2016,
sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 24 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati privind importul si comercializarea mijloacelor de transport
pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere multilaterala
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, fiind omis ca inculpatul a fost
condamnat anterior pentru infractiuni analogice, dar nu si-a facut concluziile
necesare, continuandu-si activitatea infractionala, inclusiv in perioada aflarii in
arest In penitenciar.

Or, intr-o perioada de aproximativ un an, inculpatul a comis circa 30
infractiuni de escrocherie, majoritatea dintre ele fiind savarsite dupa condamnarea
din 2013, activitatea infractionala devenind un mod de viata pentru el.

Pe langa aceasta, fiind in arest preventiv in penitenciar, a atras-o si pe sotia
sa Saletchi E. in activitatea criminala, fiind congtient de faptul ca aceasta va fi
demascata si adusa in fata justitiei.

Savarsirea infractiunii prin participatiec mareste considerabil gravitatea si
pericolul daunei. Prin participatie infractorii isi unesc fortele, repartizeaza intre ei
rolurile, actioneaza coordonat cu riscul minim de a fi demascati. Participatia la
comiterea infractiunii are insemnatate deosebitd la determinarea circumstantei
agravante.
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Astfel, toate infractiunii comise de catre inculpat, prin participatie cu sotia sa
Saletchi E. au fost planificate de catre acesta, sotia lui avand rolul doar de a primi
bunurile de la victime si, la indicatia lui, sa le distribuie.

La stabilirea pedepsei, urmeaza a fi tinut cont si de comportamentul
inculpatului, care In mod repetat, in lipsa unor motive intemeiate, a refuzat sa se
prezinte in sedintele de judecatd, iar prezentindu-se a avut un comportament
indecent fata de partile vatamate.

3.1. Avocatul Veaceslav Negru si inculpatul Bujac V., la fel, au declarat
apel, solicitand casarea sentintei in latura civild si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile civile sa fie admise in principiu, cu dispunerea solutionarii
acestora in ordinea procedurii civile.

Apelantii au indicat ca actiunile civile nu sunt fondate, argumentate si
probate.

3.2. A declarat apel si inculpata Saletchi E., solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, in conformitate cu art. 79 Cod penal.

Apelanta a indicat ca recunoaste vina partial, dupa posibilitate a reparat
pagubele materiale cauzate, iar unele parti vatamate au confirmat ca nu au pretentii
fatd de ea si au iertat-0.

Nu a constientizat urmarile actiunilor sale, ea indeplinind doar rugamintile
sotului sau, iar, realizand ca actiunile ei sunt ilegale, s-a cait sincer.

Totodata, nu a fost anterior atrasa la raspundere penala, se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are un copil minor la
intretinere, circumstante in care este posibila aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal or, fiindu-i aplicata 0 pedeapsa nonprivativa de libertate va putea repara
prejudiciul cauzat partilor vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2018, apelurile au fost admise, casata sentinta in latura
penala si a prejudiciului moral, si pronuntata o noua hotarare.

Bujac Vadim a fost condamnat:

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Fratescu A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Fratescu Adela) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita 0 anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Manole A.)
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;
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in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Paladiciuc V., Busuioc R., Spac N. si Covali S.) la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 4 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Russu
A)) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Palaiciuc S., Pitentii D. si Ojog A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Avram V.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Vicol N.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gloia C.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Slonovschi A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Ricov S.) la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii Sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Gabura F.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Salagor S.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

15



in baza art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
stabilite conform sentintei Judecatoriei Balti din 23.12.2014, deciziei Curtii de
Apel Balti din 02.03.2016 si incheierii Judecatoriei Balti din 11.08.2016, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, pedepsele urmand a fi
executate de sine statator, incepand din 21.02.2018, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 14.02.2014 pana la 12.03.2016 si de la 22.09.2016 pana la
21.02.2018, cat si perioada aflarii lui in continuare in detentie in baza sentintelor
anterioare.

Saletchi Ecaterina a fost condamnata:

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (episodul cu partea vatamata

Gloian C.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata

Slonovschi A.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita 0 anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Ricov S.) la

7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata

Gabura F.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata

Salagor S.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani si 1 luna inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand din
21.02.2018, deducandu-se durata aflarii in arest de la 29.04.2016 pana la
27.08.2016 si de la 22.09.2016 pana la 21.02.2018.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civila privind incasarea de la
inculpatii Bujac V. si Saletchi E. a prejudiciului moral in beneficiul lui Ricov S. —
30.000 lei, Slonovschi A. — 30.000 lei si privind incasarea de la inculpatul Bujac
V. in beneficiul Iui Vicol N. — 5000 lei.
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in rest, dispozifiile sentintei referitor la actiunile civile de incasare a
pagubei materiale, cheltuielilor de transport, de respingere a actiunii civile i in
privinta corpurilor delicte, au fost mentinute fara modificari.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a constatat ca fiind dovedita
fapta inculpatilor sub aspectul elementului material al laturii obiective si al laturii
subiective, care Tmbraca forma intentiei directe.

Or, inculpatii au actionat cu intentia de a insela partile vatamate, prezentand
situatii, informatii si acte false pentru a insusi mijloacele banesti si bunurile de la
partile vatamate, ulterior, neonorandu-si obligatiile asumate si eschivandu-se de la
restituirea banilor, prin invocarea diferitor pretexte.

Solutia de confirmare a savarsirii infractiunii de escrocherie, instanta de fond
corect a motivat-o in temeiul probelor administrate, care corespund cerintelor art.
93-101 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente si utile pentru a fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind in coroborare si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Totodatd, in instanta de apel, inculpata a manifestat dorinta de a da declaratii
si a recunoscut vina integral.

Astfel, instanta de fond corect a retinut in actiunile inculpatilor fapta de
escrocherie, insa in privinta inculpatului Bujac V. incorect si neintemeiat a
recalificat unele aliniate, de la alin. (2) la alin. (1), ce a dus la incetarea
procesului penal pe aceste capete de acuzare, precum si incorect si neintemeiat a
exclus unele litere din invinuiri, lit. ) — cu cauzarea de daune considerabile si a
admis unele erori, indicdnd gresit in textul sentingei lit. b) in loc de lit. c).

Acuzarea n-a atacat sentinta in privinta inculpatei Saletchi E., solicitand ca
inculpatul Bujac V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor pentru care a fost pus sub invinuire.

In acelasi timp, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016
au fost introduse modificari la art. 126 Cod penal privind modul de calculare a
cuantumurilor proportiilor deosebit de mari, proportiilor mari, daunelor
considerabile si daunelor esentiale.

Desi, instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor in savarsirea
faptelor prevazute la art. 190 alin. (4), (5) Cod penal, solutia datd nu poate fi
mentinutd, fiind stabilit ca au intervenit modificari care amelioreaza situatia
acestora, avand efect retroactiv.

Inculpatii au comis infractiunile in perioada august 2012 - septembrie 2015,
lar prin Hotararea nr. 868 din 22.11.2011, a fost aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 in marime de 3550 lei, prin
Hotararea nr. 951 din 20.12.2012, salariul mediu lunar pentru anul 2013 a fost de
3850 lei, prin Hotararea nr. 1000 din 13.12.2013, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie pentru anul 2014 a fost de 4225 lei si prin Hotararea nr. 974
din 04.12.2014, salariului mediu lunar pentru anul 2015 a constituit 4500 lei.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, la calificarea infractiunii de sustragere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, caracterul considerabil
al daunei cauzate se stabileste luandu-se in consideratiec valoarea, cantitatea si
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insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza esential
starea materiala a victimei. Printre alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei pot fi enumerate venitul global al membrilor
familiei, starea de sanatate a victimei si a membrilor familiei ei apti de munca,
angajarea sau neangajarea victimei la 0 munca permanenta sau provizorie.

Prin urmare, circumstanta agravanta cu cauzarea de daune considerabile a
infractiunii prevazuta de lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter
estimativ, nefiind formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul
proportiilor mari, proportiilor deosebit de mari, ori al proportiilor mici.

Pe langad aceasta, unele parti vatamate initial au apreciat ca fiind
considerabila paguba cauzata, iar dupa ce le-a fost restituitd, in instanta de
judecata, au declarat-o neconsiderabila.

Or, acuzarea a prezentat suficiente probe care dovedesc cauzarea partilor
vatamate a unor daune in proportii considerabile, fapt ce rezultd din plangerile
lor, declaratiile de la urmarirea penald si situatia lor materiala in raport cu
ocupatia acestora, valoarea prejudiciului urmand a fi apreciata la momentul
comiterii infractiunii, dar nu dupa restituirea pagubei.

Totodata, acuzarea, prin apel, solicitd constatarea faptelor cu incadrarile
juridice corespunzatoare comise de Bujac V. in complicitate cu Saletchi E. doar
in privinta inculpatului, in privinta lui Saletchi E. sentinta nefiind atacata.

Astfel, pe episodul cu partea vatamata Fratescu Andrei, instanta de fond, in
partea descriptiva si motivatd a sentintei, corect a stabilit fapta, incadrarea juridica
si vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, dar in dispozitiv incorect I-a condamnat pe art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Pe episodul cu partea vatamata Fratescu Adela, la momentul pronuntarii si
adoptarii sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si
vinovatia lui si pedeapsa penala.

Insa, odati cu modificarea art. 126 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza
a fi reincadrate de la art. 190 alin. (4) Cod penal la 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
suma de 65.206,44 lei, la moment, constituind proportii considerabile.

Astfel, la 30 decembrie 2013, ora exacta nefiind stabilita de catre organul de
urmarire penala, Bujac V., avand intentia dobandirii ilicite bunurilor altei
persoane, profitind de faptul ca Fratescu Adela doreste sa vanda un automobil de
model BMW-525 TDS, anul fabricarii 1998, cu numere de inmatriculare italiene,
insufland incredere acesteia sub pretextul ca el se ocupa cu comercializarea
diferitor mijloace de transport in tara si poate intr-un termen scurt sa vanda acest
mijloc de transport, prin inseldciune, manifestata prin oferirea de informatii vadit
false, si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliul partii vatamate Fratescu A., in
XXXXXX, XX XXXX XXXXXX, a dobandit ilicit de la partea vatamata
automobilul de model BMW-525 TDS, anul fabricarii 1998, pentru vanzare, la
pretul de 3600 euro in termen pana la data de 10.01.2014, eschivandu-se intr-0
directie necunoscutd, neexecutindu-si pana in prezent obligatiunile asumate,
cauzandu-i partii vatamate Fratescu A. un prejudiciu material in proportii
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considerabile, in suma totala de 65.206,44 lei si se incadreaza in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Pe episodul cu partea vatamata Manole A. la momentul pronuntarii si
adoptarii sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si
vinovatia inculpatului, aplicandu-i 0 pedeapsa penala corecta.

Dar, dupa modificarea art. 126 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a fi
reincadrate de la art.190 alin. (5) Cod penal la 190 alin. (4) Cod penal, suma de
107.756 lei constituind proportii mari.

Astfel, in luna aprilie 2013, Bujac V., actionand intentionat, din interes
material, a venit in gospodaria Manole A., in XXXXX, XXXXX, stiind
de faptul cd ultimul cauta solutii pentru a-si repara automobilul de model
,,Chevrolet Trans SP”.

In continuarea actiunilor intentionate de a obtine bunurile altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, inducandu-l in eroare pe Manole A., precum
ca dispune de un atelier de reparatic a automobilelor i are in proprietate un
automobil de acelasi model in stare avariatd, i-a propus ultimului sa ii repare
automobilul, partea vatamata acceptand sa-i achite pentru serviciile de reparatii
suma de 1200 euro.

Primind de la Manole A. suma de 1200 euro, echivalentul a 20.856 lei,
inculpatul a incarcat pe o platforma automobilul de model ,,Chevrolet Trans SP”,
in valoare de 5000 euro, echivalentul a 86.900 lei, si I-a transportat in or. Cupcini,
r-nul Edinet, vanzandu-I la pretul de 500 euro, ce constituiau 8690 lei, lui Vizitov
E.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul i-a cauzat lui Manole A. o0 dauna
in proportii mari, in valoare totald de 107.756 lei, urmand a fi incadrate in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal.

Pe episoadele cu partile vatamate Spac N., Covali S., Paladiciuc V. si
Busuioc R. la momentul pronuntarii si adoptarii sentintei, instanta de fond corect
a stabilit fapta, incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, aplicandu-i o
pedeapsa corecta.

Insa, excluderea neintemeiatd a prejudiciului considerabil cauzat partii
vatamate Covali S. a dus la recalificarea actiunilor inculpatului in baza la art. 190
alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal, precum si la excluderea, la acel
moment, fara temei a acestei fapte din componenta de infractiune prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal.

Or, instanta de fond, concomitent a constatat ca fiind doveditd infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, cat si recalificarea pe art. 190 alin. (I)
Cod penal, stabilind paguba ca fiind neconsiderabila.

Totodata, in dispozitiv, instanta de fond concomitent inceteaza procesul
penal pe episodul cu partea vatamata Paladiciuc V. pe art. 190 alin. (1) Cod penal
din motivul impacarii partilor si, in acelasi timp, aplica pedeapsa in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca prejudiciul material pentru
Covali S. si Paladiciuc V. este neconsiderabil or, acestia pe parcursul urmaririi
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penale l-au apreciat ca considerabil si doar in sedinta de judecata, dupa ce le-a
fost reparata paguba, si-au Schimbat pozitia.

Deci, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generata de intoarcerea
banilor si incercarea de a-i usura situatia inculpatului, iar declaratiile acestora din
instanta de fond sunt irelevante, urmand a fi retinute depozitiile din cadrul
urmaririi penale, unde au fost audiati cu preintampinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor materiale, solicitand tragerea la raspunderea penala a
persoanei vinovate or, in caz contrar, nu se adresau organelor de drept.

Prin urmare, este neintemeiata concluzia instantei de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod penal, insasi partea vatamata
confirmand ca prejudiciul cauzat este considerabil, valoarea caruia trebuie
apreciat la momentul comiterii infractiunii si nu dupa restituirea pagubei.

Dar, fiind operate modificari ale art. 126 Cod penal actiunile inculpatului pe
episoadele cu partile vatamate Spac N., Covali S., Paladiciuc V. si Busuioc R. se
reincadreaza de la art. 190 alin. (5) Cod penal la 190 alin. (4) Cod penal, sumele
prejudiciilor cauzate acestora constituind proportii mari.

Astfel, la 25 august 2012 Bujac V. actionand intentionat, din interes
material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la
Spac N., care este invalid de gradul I, un imprumut de 5000 lei, inducandu-| in
eroare ca banii 1i erau necesari pentru scoaterea unui automobil din zona de
penalizare din mun. Balti.

In aceeasi zi, intalnindu-se cu Spac N., in preajma statiei de alimentare cu
carburanti ,,Lukoil” de pe traseul Brest-Chisinau-Odessa, in preajma s. Corlateni,
r-nul Riscani, a primit de la ultimul 5000 lei.

Intraind in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac V. i-a insusit ilegal, cauzandu-i ultimului o daund 1in proportii
considerabile.

Tot el, Bujac in mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, venind pe teritoriul spalatoriei
auto, amplasatd In  XXXXXX, XXXXXX , a solicitat de la proprietarul
spalatoriei Covali S., un imprumut de 200 euro, inducandu-1 in eroare ca banii ii
va intoarce peste cateva zile si nsusindu-i ilegal, i-a cauzat ultimului o paguba
materiala considerabila.

Tot el, la 19 septembrie 2013, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de
incredere, intalnindu-se cu Paladiciuc V., s-a prezentat ca fiind o persoana care se
ocupa de procurarea automobilelor din strainatate si vanzarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, inducandu-l in eroare pe ultimul, el neavand o
asemenea activitate.

Tot atunci, in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a promis lui Paladiciuc V.
ca in timp de cateva zile 1i va aduce din strainatate un automobil de model ,,Opel
Astra”, primind in avans suma de 300 euro.
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Peste cateva zile, Bujac V., inducandu-| in eroare pe Paladiciuc V. ca se afla
in vama din or. Costesti, r-nul Riscani, la volanul unui automobil de model ,,Opel
Astra” sub pretextul devamarii acestuia, a solicitat de la ultimul, sa-i transmita
prin intermediul unei persoane necunoscute inca 300 euro, insa acesta a refuzat.

Intrand in posesia banilor si continuandu-si intentia infractionala, inculpatul
a Tnsusit ilegal 300 euro, echivalentul a 5161,35 lei, cauzandu-i partii vatamate 0
dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 13 februarie 2014, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau s-
a intdlnit cu Busuioc R., de la care intentiona sa procure un automobil de model
,,Mercedes CLK 230 la pretul de 7000 euro.

in aceeasi zi, i-a transmis lui Busuioc R. 9000 lei, suma de 6500 euro,
urmand sa o achite mai apoi in rate, cate 500 euro saptamanal, asigurandu-l pe
acesta ca are o afacere legala in mun. Balti, iar pentru a reda veridicitate celor
comunicate, inculpatul I-a adus pe Busuioc R. la o statie de dezmembrare a
automobilelor din mun. Balti si, insusindu-si calitatea falsa de proprietar, i-a
comunicat acestuia ca-i apartine, prin ce l-a indus in eroare pe ultimul,
insuflandu-i increderea ca este o persoana credibila.

Continuandu-si actiunile infractionale, la 13 februarie 2014, a primit de la
Busuioc R. automobilul de model ,,Mercedes CLK 2307, pe care, prin ingelaciune
de a achita suma de 6500 euro, ce constituiau 118.825,2 lei, actiunile inculpatului
fiind incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Pe episodul cu partea vatamata Russu A. la momentul pronuntarii si
adoptarii sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si
vinovatia inculpatului, aplicandu-i 0 pedeapsa corecta.

Totodata, pe episoadele cu partile vatamate Palaiciuc S., Pitentii D. si Ojog
A. instanta de fond neintemeiat a considerat prejudiciul neconsiderabil,
recalificand actiunile pe art. 190 alin. (1) Cod penal si incetand procesul penal pe
motivul impacarii partilor.

Or, pe parcursul urmaririi penale partile vatamate au apreciat prejudiciul ca
fiind considerabil, schimbandu-si pozitia dupa ce le-a fost reparata paguba
materialda. Mal mult, caracterul considerabil rezultd din suma daunei materiala
raportata la situatia partilor vatamate.

Astfel, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generatd de intoarcerea
banilor si incercarea de a-i usura situatia inculpatului, declaratiile acestora facute
in instanta de fond in aceasta privinta fiind irelevante, urmand a fi mentinute cele
de la urmarirea penald, unde au fost audiati cu preintampinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor sale materiale, solicitind tragerea la raspunderea
penala a persoanei vinovate or, in caz contrar nu se adresau organelor de drept.

Deci, concluzia instantei de fond prin care a constatat in actiunile
inculpatului infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, este nefondata
or, insasi partea vatamatd a declarat ca prejudiciul cauzat este considerabil,
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valoarea acestuia urmand a fi apreciata la momentul comiterii infractiunii, dar nu
dupa restituirea pagubei.

Prin urmare, la sfarsitul lunii noiembrie 2012, Bujac V., actionand
intentionat, din interes material, a venit in gospodaria lui Palaiciuc S., in
XXXXXX, XXXXXX, unde a solicitat de la ultimul sa-i vanda doua perechi
de difuzoare.

In continuarea actiunilor intentionate de a obtine bunurile altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, inducandu-1 in eroare pe Palaiciuc S. ca se
va achita peste cateva zile, a primit de la ultimul o pereche de difuzoare de model
. Electrovois” la pretul de 250 euro, echivalentul a 4050 lei si o pereche de
difuzoare de model ,,Magneticum” la pretul de 70 euro, echivalentul a 1134 lei, in
suma totala de 5184 lei.

La sfarsitul lunii decembrie 2012, actionand intentionat, din interes material,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la Palaiciuc S.,
un imprumut de 600 lei, inducandu-1 in eroare pe ultimul ca, banii 1i erau necesari
pentru procurarea unor piese de schimb, si-i va restitui in cateva zile.

La mijlocul lunii ianuarie 2013, intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la Palaiciuc S., un
imprumut de cateva mii lei, inselandu-I ca banii 1i erau necesari pentru repararea
unui automobil, iar dupa realizarea acestuia ii va achita toate datoriile. Astfel, a
primit, in trei trange, de la Palaiciuc S., banii in suma de 8800 lei.

Intrand in posesia bunurilor lui Palaiciuc S., si anume - a doud perechi de
difuzoare, la pretul de 5184 lei, a sumelor de bani de 600 lei si de 8800 lei, in
total in de 14.584 lei, inculpatul le-a insusit ilegal, cauzandu-i partii vatamate o
dauna considerabila.

Tot el, la 14 mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
intalnindu-se cu Pitentii D., s-a prezentat ca o persoana care se ocupa de procurarea
automobilelor din straindtate si vanzarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
inselandu-| pe acesta, deoarece nu avea 0 asemenea activitate.

Tot atunci, in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, i-a promis lui Pitentii D. ca in
timp de cateva zile 1i va aduce din strainatate un automobil de model ,,Skoda”,
pentru ce a primit un avans de 10.000 lei.

A doua zi, la 15 mai 2013, Bujac V., inducandu-1 in eroare pe Pitentii D.,
sub pretextul necesitatilor transportarii automobilului din Lituania in Republica
Moldova, ca mai este necesara o suma de bani, a solicitat de la acesta sa-i mai
transmita inca 3600 lei.

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuandu-si intentia
infractionald, Bujac V. a insusit ilegal 13.600 lei de la Pitentii D., cauzandu-i o
dauna considerabila.

Tot el, la inceputul lunii mai 2013, actionand intentionat, din interes
material, a venit in gospodaria lui Ojog A., in XXXXXX, XXXXXX, cunoscand
ca acesta cauta solutii de a vinde un automobil de model ,,Mazda 626 in stare de
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functionare si un automobil de model ,,Mazda 626 in stare avariata, la pretul de
10.000 lei, ambele.

in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, i-a transmis lui Ojog A. 100 euro,
echivalentul a 1625 lei, cu promisiunea ca-i va aduce restul banilor, in suma de
8375 lei peste cateva zile si, primind de la acesta automobilele, ulterior le-a realizat
unor persoane necunoscute, iar banii i-a insusit ilegal, cauzandu-i lui Ojog A. 0
dauna considerabila, in valoare totala de 8375 leli.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In acelasi timp, pe episoadele cu partile vatamate Avram V. si Vicol N. la
momentul pronuntarii si adoptdrii sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta,
incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, aplicandu-i 0 pedeapsa corecta.

La fel, pe episoadele cu partile vatamate Gloian C., Slonovschi A. si Ricov
S. la momentul pronuntarii si adoptarii sentintei, instanta de fond corect a stabilit
fapta, incadrarea juridicd si vinovatia inculpatilor Bujac V. si Saletchi E.,
aplicandu-le o pedeapsa corecta.

Insa, in privinta inculpatei Saletchi E. hotirirea judecitoreascd nu a fost
contestata, dar fiind operate modificari la art. 126 Cod penal actiunile inculpatilor
Bujac V. si Saletchi E. urmeaza a fi reincadrate de la art. 190 alin. (5) Cod penal la
190 alin. (4) Cod penal, suma de 140.025 lei, la moment constituind proportii mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Bujac V., aproximativ in luna
decembrie 2014, data si ora exacta nefiind posibil de stabilit de catre organul de
urmarire penald, aflandu-se in institutie penitenciara, avand un plan criminal bine
organizat, impreuna si prin intelegere prealabila cu sotia sa Saletchi E., avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, cunoscandu-l anticipat pe Ricov S., I-a telefonat si prezentandu-se sub
un nume fals, s-a inteles verbal cu acesta sa procure prin intermediul lui Saletchi
E., in rate, automobilul de model ,,Mercedes E 2207, la pretul de 8500 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii
infractiunii, constituiau 158.695 lei.

Urmarind atingerea scopului criminal de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, la 05 decembrie 2014, Saletchi E., intentionat si de comun acord cu
Bujac V., s-a intalnit in mun. Chisinau, str. Podul Inalt 12/2 cu Ricov S., dupa care,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii in rate, achitandu-i in
prealabil suma de 1000 de euro, a insusit ilegal de la acesta automobilul de model
,Mercedes E 2207, anul fabricarii 2003, pe care l-a vandut altei persoane,
cauzandu-i partii vatamate Ricov S. 0 dauna materiala in suma totala de 7500 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii
infractiunii, constituia suma de 140.025 lei si reprezinta proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor Bujac V. si Saletchi E. au fost incadrate in baza art.
190 alin. (4) Cod penal.
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Or, recalificarea faptei de la art. 190 alin. (5) la 190 alin. (4) Cod penal este
in favoarea inculpatei Saletchi E., instanta de apel urmand sa intervind in aceste
aspecte, asa cum i creeaza o situatie mai buna ca in sentinta.

La fel, pe episodul cu partea vatamata Gabura F. la momentul pronuntarii si
adoptarii sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si
vinovitia inculpatilor, aplicandu-le o pedeapsa corecta.

Totodata, in privinta inculpatei Saletchi E. hotararea nu a fost contestata,
urmand a fi pastrata incadrarea juridica pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si
pedepasa aplicata or, in caz contrar, i Se va agrava situatia cu includerea literei c)
paguba considerabila, fapt inadmisibil potrivit art. 409 alin. (1) si (2) si 410 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, in privinta inculpatului Bujac V. se atesta ca in cadrul
urmaririi penale partea vatamata data a apreciat prejudiciul ca fiind considerabil,
lar dupa ce i-a fost reparata paguba, si-a schimbat pozitia. Mai mult, caracterul
considerabil rezulta din suma daunei materiald raportata la situatia partii vatamate.

Astfel, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generatd de intoarcerea
banilor si incercarea de a-1 usura situatia inculpatului, declaratiile acestora facute in
instanta de fond 1n aceasta privinta fiind irelevante, urmand a fi mentinute cele de
la urmidrirea penald, unde au fost audiati cu preintampinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor sale materiale, solicitand tragerea la raspunderea penala
a persoanei vinovate or, in caz contrar nu se adresau organelor de drept.

Pozitia instantei de fond prin care a constatat in actiunile inculpatului
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal este neintemeiata, partea
vatamata confirmand ca prejudiciul cauzat in urma infractiunii este considerabil,
valoarea prejudiciului urmand a fi apreciata la momentul comiterii infractiunii, dar
nu dupa restituirea pagubei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Bujac V., fiind detinut in Penitenciarul
nr. 11-Balti, la 20 ianuarie 2015, in urma intelegerii prealabile cu sotia sa Saletchi
E., distribuind din timp rolurile, in discutie prin intermediul telefonului mobil,
prezentandu-se cu un nume fals ca fiind Saletchi Alexandru, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, ambii dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul vanzarii de Gabura F. a unui automobil deteriorat
de model ,,Volkswagen Golf”, prin intermediul lui Saletchi E. care, aflandu-se pe
str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, in apropierea Garii de Nord, ilicit a dobandit de
la cet. Gabura F. suma de 200 euro, care constituiau 4022,3 lei, dupa ce, fara a
realiza automobilul promis, au folosit banii dobanditi ilicit in scopuri personale,
cauzandu-i partii vatamate Gabura F. o dauna considerabila, in suma totala de
4022,3 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal.
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In acelasi timp, pe episodul cu partea vitimati Salagor S.. la momentul
pronuntarii si adoptarii sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridica si vinovatia inculpatilor, aplicandu-le o pedeapsa corecta.

Totodata, in privinta inculpatei Saletchi E. hotararea nu a fost contestata,
urmand a fi pastratd incadrarea juridica pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si
pedepasa aplicata or, in caz contrar, i Se va agrava situatia cu includerea literei c)
paguba considerabila, fapt inadmisibil potrivit art. 409 alin.(1) si (2) si 410 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, in privinta inculpatului Bujac V. se atestd ca in cadrul
urmaririi penale partea vatamata data a apreciat prejudiciul ca fiind considerabil,
lar dupa ce i-a fost reparata paguba, si-a schimbat pozitia. Mai mult, caracterul
considerabil rezulta din suma daunei materiala raportata la situatia partii vatamate.

Astfel, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generata de intoarcerea
banilor si Incercarea de a-i usura situatia inculpatului, declaratiile acestora facute in
instanta de fond in aceastd privinta fiind irelevante, urmand a fi mentinute cele de
la urmarirea penald, unde au fost audiati cu preintdmpinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor sale materiale, solicitand tragerea la raspunderea penala
a persoanei vinovate or, in caz contrar nu se adresau organelor de drept.

Pozitia instantei de fond prin care a constatat in actiunile inculpatului
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal este neintemeiata, partea
vatamata confirmand ca prejudiciul cauzat in urma infractiunii este considerabil,
valoarea prejudiciului urmand a fi apreciata la momentul comiterii infractiunii, dar
nu dupa restituirea pagubei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca aproximativ in luna august anul 2014,
acea perioada si pand in moment in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 11
Balti, prin intelegere prealabila cu Saletchi E., |-a contactat telefonic pe Salagor S.,
de la care, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul importarii si
transportarii din Republica Bulgaria in Republica Moldova, a unui automobil de
model ,BMW?” seria 5, anul fabricarii 2012, a solicitat bani in suma de 750 euro,
pe care urma sa-i transmita lui Saletchi E., motivand ca el personal este ocupat si
nu poate si se deplaseze in mun. Chisiniu. In continuarea actiunilor sale
infractionale, Bujac V. a contactat-o pe sotia sa Saletchi E., careia i-a comunicat ca
trebuie sa se deplaseze in mun. Chisindu pentru a se intalni cu Salagor S. de la care
urma sd primeasca suma de 750 euro, echivalentul a 13.758,3 lei. Saletchi E. la 15
august 2014, l-a contactat telefonic pe Salagor S., cu care s-a intalnit aproximativ
la ora 17.00, pe str. Chisinaului 5, com. Stauceni, mun. Chisinau, 1n fata centrului
comercial ,,Metro”, unde sub pretextul mentionat, inventat de catre Bujac V., care
stia cu certitudine ca se afla in stare de arest preventiv, neavand posibilitatea reald
de a executa obligatiunile promise §i avand din start intentia dobandirii ilicite
bunurilor altei persoane, a dobandit ilicit de la Salagor S. suma de 750 euro,
echivalentul a 13.758,3 lei, pe care i-a insusit si a parasit locul comiterii
infractiunii, ulterior eschivandu-se de la intalnire cu partea vatamata, cauzandu-i 0
dauna materiald in proportii considerabile.
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Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal.

Vinovatia inculpatului Bujac V. in comiterea infractiunilor in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Fratescu Andrei), art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Fratescu Adela), art. 190
alin. (4) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Manole A.), art. 190 alin. (4)
Cod penal (pe episodul cu partile vatamate Spac N., Covali S., Paladiciuc V. si
Busuioc R.), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata
Russu A.), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul cu partile vatamate
Palaiciuc S., Pitentii D. si Ojog A.), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul
Cu partea vatamata Avram V.), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe
episodul cu partea vatamata Vicol N.), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (pe
episodul cu partea vatamata Gloian C.), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
(pe episodul cu partea vatamata Slonovschi A.), art. 190 alin. (4) Cod penal (pe
episodul cu partea vatamata Ricov S.), art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (pe
episodul cu partea vatamata Gabura F.) si art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe
episodul cu partea vatamata Salagor S.) si ale lui Saletchi E. in baza art. 42, 190
alin. (2) lit. b), c) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Gloian C.), art. 42,
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Slonovschi A.),
art. 190 alin. (4) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Ricov S.), art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Gabura F.) si art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Salagor S.) se confirma in baza
probelor administrate, cercetate in instantele de fond si verificate in instanta de
apel, fara a face referire suplimentara la ele la prezentarea probelor scrise.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 84, 85
Cod penal, condamnand inculpatii la inchisoare, cu executare reala, stabilindu-le o
pedeapsa in limitele normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Or, pedeapsa aplicatda va atinge scopul de restabilire a echitatii si de
corectare si resocializare a inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane, pedeapsa cu inchisoare fiind
una legala, echitabild, intemeiata, motivata, proportionala faptelor infractionale, in
corespundere cu parerea partilor vatamate si personalitatea inculpatilor.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
faptul ca acestia au savarsit infractiuni grave si mai putin grave, au recunoscut
partial vina, de lipsa caintei sincere, de atarnarea necorespunzatoare fata de partile
vatamate, de pozitia ultimilor, de repararea unor prejudicii si de existenta
pagubelor nerecuperate, de prezenta trecutului infractional al inculpatului Bujac V.
si de modul lor de viatd din activitati infractionale, de personalitatea lor, de
caracteristica lor si de conditiile acestora de viata.

Prin urmare, in privinta inculpatului Bujac V. urmeaza a fi mentinuta
pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita 0 anumita activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani si amenda in marime 500 unitati
conventionale, aplicata de instanta de fond.
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Lui Saletchi E., urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa cu 7 ani si 1 luna
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumita
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 5 ani, fiind constatat ca aceasta nu are antecedente penale, nu au fost stabilite
circumstante agravante, si-a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv si are un
copil minor.

Pe langa aceasta, actiunile civile privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 30.000 lei de la Bujac V. si Saletchi E. in folosul lui Ricov S., in suma de
5000 lei de la Bujac V. in folosul lui Vicol Nicolae si in suma de 30.000 lei de la
Bujac V. si Saletchi E. in folosul lui Slonovschi A. sunt respinse ca neintemeiate,
nefiind motivate in aspectul ce tine de gradul de prejudiciere morala, precum si
suferintele psihice, fizice suportate.

Or, in cazul infractiunilor patrimoniale, nu se incaseaza pagubele morale.

In acelasi timp, este neintemeiat apelul acuzirii in partea ce tine de
blandetea pedepsei.

Totodata, nu au fost stabilite circumstante exceptionale, care ar permite
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta inculpatei Saletchi E.

4.1. Potrivit incheierii din 04 aprilie 2018, Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti a dispus: ,,de corectat erorile materiale din decizia din 21.02.2018, dupa
cum urmeazd: incadrarea juridica din dispozitiv la cazurile penale Gabura F. §i
Salagor S. se corecteazd din gresit ,,art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal” in
corect ,art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”, considerdndu-se ca E. Saletchi E.
este condamnata pe cazurile date pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”.

5. Inculpata Saletchi Ecaterina a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a stabilit provenienta banilor
solicitati in calitate de prejudiciu de catre partile vatamate, acestia neprezentand
probe privind detinerea unor asemenea sume.

In acelasi timp, instanta de apel nu a cercetat actiunile ei sub aspectul
constatarii componentei infractiunilor incriminate, actiunile ei cazand sub incidenta
raporturilor reglementate de dreptul civil.

Mai mult, la examinarea cauzei in instanta de apel, nu i-a fost acordata
posibilitatea de a pune intrebari suplimentare partii vatamate in vederea constatarii
prejudiciului material cauzat.

5. A declarat recurs ordinar si inculpatul Bujac V., in care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a stabilit provenienta banilor
solicitati in calitate de prejudiciu de catre partile vatamate or, acestia nu au
prezentat dovezi referitor la detinerea unor asemenea sume.
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Instanta de apel a omis ca actiunile lui cad sub indecenta raporturilor civile,
lar neonorarea in termen a obligatiunilor asumate nu demonstreaza ca actiunile lui
intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Pe langa aceasta, la examinarea cauzei in instanta de apel, nu i-a fost
acordata posibilitatea de pune intrebari suplimentare partii vatamate in vederea
constatarii prejudiciului material cauzat.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 424 alin. (2), 420 alin. (3) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar. Instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.
Recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si
impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea
hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. In corespundere cu
art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3), (3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita, pedeapsa
definitiva pe care urmeazi si o execute. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie
precizata in dispozitivul hotararii astfel incat la executarea sentintei s nu apara
nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de
instanta de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
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inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

Insa, instanta de apel, casand sentinta partial si dispunand rejudecarea cauzei
potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei si incheierii atacate (pct.
4., 4.1. din decizie):

a) 1n descriptiv a constatat ca pe episoadele Russu A., Avram V., Vicol N.,
Gloian C. si Slonovschi A., in cazul inculpatei Saletchi E. pe episoadele Salagor S.
si Gabura F., instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatilor si aplicat
pedepsele penale, insa in dispozitiv s-a contrazis, deoarece, neprecizand in care
parte caseaza sentinta, i-a recunoscut repetat vinovati pe aceste capete de acuzare si
le-a aplicat din nou pedepse penale.

Totodata, condamnarea inculpatei Saletchi E. pe episoadele Salagor S. si
Gabura F. in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal in dispozitiv, contravine
constatarilor din descriptiv, conform caror ea a comis, in aceste cazuri, infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probele enumerate la p. 170 -171 a deciziel
adoptate, dar neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate
in procesul-verbal,

C) a casat doar partial sentinta, insa dispunand confuz, divergent si neclar ca:
,waispozitiile sentintei referitor la actiunile civile de incasare a pagubei materiale,
cheltuielilor de transport, de respingere a actiunii civile si in privinta corpurilor
delicte, se mentin fard modificari’, a mentinut solutiile instantei de fond bazate pe
circumstante de fapt si de drept modificate de catre instanta de apel,

d) a dispus absolut neintemeiat prin incheierea din 04 aprilie 2018, fondata
pe art. 249 Cod de procedura penala, ca: ,,de corectat erorile materiale din decizia
din 21.02.2018, dupa cum urmeaza: incadrarea juridicda din dispozitiv la cazurile
penale Gabura F. si Salagor S. se corecteazd din gresit ,,art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal” in corect ,,art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”, considerindu-se cdi
E. Salerchi E. este condamnata pe cazurile date pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal”, deoarece chestiunile privind incadrarea juridica si aplicarea pedepsei
penale inculpatului sunt solutionate doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia
ca acestea constituie erori materiale este lipsita de orice suport legal.

Or, incheierea vizatd si divergentele continute in dispozitivul sentintei
denota o neclaritate totald privind constatarea vinovatiei inculpatilor de savarsirea
infractiunilor prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate lor
pentru fiecare infractiune constatatda ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care
urmeaza ei sa o execute, solutiile civile.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseazd total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si incheierii
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Bujac Vadim XXXXX si
Saletchi Ecaterina XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 februarie 2018 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 aprilie 2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 06
decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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