Dosarul nr. 1ra-1466/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de
catre avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Voennov Evghenii prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Voennov Evghenii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2016 - 15.06.2017;
Instanta de apel: 26.01.2018 - 08.11.2017;
Instanta de recurs: 22.06.2018 - 06.11.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 15.06.2017, in baza
art. 3641 Cod de procedura penala, Voennov Evghenii a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal si in
temeiul art. 2 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost
incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Voennov Evghenii de
savarsire a infractiunii prevazute de art.art.27, 248 alin.(1) Cod penal. Corpurile
delicte: autocamionul de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX,
recunoscut prin ordonanta din 04.05.2016 si autovehiculului de model ,XXXXX"
a.p.1986, inmatriculat in Polonia cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, recunoscut prin
ordonanta din 04.05.2016, care se pastreaza la depozitul Biroului Vamal
Leuseni - s-a dispus a fi confiscate In proprietatea statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Voennov
Evghenii, la 28.03.2016, aproximativ la ora 15:05, conducand autocamionul de
model ,XXXXX” cu n/i XXXXX si avand intentia obtinerii unui profit personal
prin trecerea peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a mijlocului de
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transport prin contrabanda, prin nedeclarare, a incercat introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni - Albita (auto), contrar
prevederilor art.10 alin.(3) din Legea cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele
fizice nr.1569-XV din 20.12.2002, a autocamionului de marca ,XXXXX”, model
LXXXXX”, cu n/1 XXXXX, valoarea in vama a caruia, conform raportului nr.36 a
sectiei venituri, valoarea in vama si clasificarea marfurilor, constituie suma de
176 000 lei, pe care l-a tainuit in compartimentul marfar al autocamionului de
model , XXXXX” cu n/1 XXXXX, incercand trecerea lui frauduloasa peste frontiera
vamald. Inculpatul nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile
infractionale, din motiv ca, marfa nedeclarata a fost depistata de catre
colaboratorii Biroului Vamal Leuseni in momentul efectuarii controlului fizic al
autocamionului de model ,XXXXXX” cu n/1 XXXXX.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Mihail Scrob in interesele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
instantei de fond in partea confiscarii autocamionului de model ,XXXXX” cu n/i
XXXXX, cod VIN XXXXX si a autovehiculului de model ,XXXXX", fabricat in 1986,
inmatriculat in Polonia cu n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, proprietarilor autovehiculelor respective sa li se restituie bunurile
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 04.05.2016,
invocand urmatoarele argumente:

-sentinta este neintemeiata In partea confiscarii corpurilor delicte in
proprietatea statului, din motiv ca, prima instanta nu a aplicat art.161 alin.(1)
pct.4) siart.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala. Apelantul a mai invocat
ca, autocamionul de model ,XXXXX” cu n/i CPK 305, cod VIN XXXXX si
autovehiculului de model ,XXXXX”, fabricat in 1986, inmatriculat in Polonia cu
n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX, nu-i apartin cu drept de proprietate si conform
art.161 alin.(1) pct.4) si art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pana la
solutionarea cauzei penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, urmau sa fie
restituite persoanelor, care sunt inscrise in calitate de proprietari in certificatele
de inmatriculare, eliberate in privinta acestor autovehicule.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 noiembrie
2017 a fost admis partial apelul declarat de avocatul Scrob Mihail in numele
inculpatului Voennov Evghenii, casata sentintia in partea confiscarii corpului
delict - autocamionul de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 04.05.2016 si care se
pastreaza la Biroul Vamal Leuseni, si emisa o nouad hotarare in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care autocamionul de model
HSXXXXX” cu n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX, a fost restituit proprietarului acestuia -
SRL "Autosella”.

In rest, sentinta, a fost mentinuta fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima
instanta a conchis corect ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin.(1) Cod penal, adica tentativa de contrabands,
dupa semnele calificative tentativa de trecerea peste frontiera vamala a



Republicii Moldova a obiectului, in proportii mari, tdinuindu-l de controlul
vamal, prin nedeclarare,

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului nici nu a fost
contestatd, sentinta primei instante fiind contestata doar in partea confiscarii
corpurilor delicte, fapt asupra caruia, instanta de apel s-a expus.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a conchis corect
de a confisca in proprietatea statului corpul delict - autovehiculul de model
»XXXXX”, fabricat in 1986, inmatriculat in Polonia cu n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 04.05.2016.

In spetd, contrar argumentelor apelantului precum ci, de model ,XXXXX”",
fabricat in 1986, inmatriculat in Polonia cu n/f XXXXX, cod VIN XXXXX 1i
apartine altei persoane autovehiculul si cd, confiscarea acestuia ar incalca
dreptul de proprietate a persoanei respective, instanta de apel a mentionat c3,
indiferent de apartenenta dreptului de proprietate, anume inculpatul a incercat
trecerea prin contrabanda, prin nedeclarare, a autovehiculului respectiv peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, incercand trecerea lui frauduloasa peste
frontiera vamala.

Prin urmare, dat fiind c3, actul de amnistie nu are efecte asupra masurilor
de siguranid, in speta - confiscarea speciala, precum si tinand cont de faptul ca,
inculpatul a fost corect recunoscut vinovat de savarsirea infracfiunii prevazute
de art.27, 248 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta
a conchis corect de a confisca in proprietatea statului corpul delict -
autovehiculul de model ,XXXXX", fabricat in 1986, inmatriculat in Polonia cu n/i
XXXXX, cod VIN XXXXX, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
04.05.2016.

In ceea ce priveste corpul delict - autocamionul de model ,XXXXX” cu n/i
XXXXX, cod VIN XXXXX, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
04.05.2016, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis eronat de
a-1 confisca in proprietatea statului.

In acest sens instanta de apel a subliniat, ci potrivit certificatului de
inmatriculare nr. 147701942, care este anexat la materialele dosarului, rezulta
ca, autocamionul de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX - apartine
Societatii cu raspundere limitata , Autosella” (f.d.12).

Instanta de apel a stipulat ca, interventia statului in dreptul de proprietate
in privinta bunurilor utilizate la comiterea infractiunilor - trebuie sa fie
proportionala prejudiciului cauzat, iar pentru a recunoaste interventia
proportionald, ea trebuie sa coincida cu gravitatea Incalcarii, fiind pastrat un
echilibru intre interesul general si drepturile fundamentale ale individului.

Totodata, autocamionul confiscat, de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, cod VIN
XXXXX, indiscutabil constituie un bun esential pentru proprietarul acestuia -
SRL ,Autosella”, iar pe de alta parte, prejudiciul pe care inculpatul putea sa-l
cauzeze statului este acoperit de valoarea autovehiculului de model , XXXXX".



Astfel, in sensul prevazut de CtEDO in cauza Bendenoun vs France din 24
februarie 1994, rezulta ca, confiscarea autocamionului de model ,XXXXX” cu n/1
XXXXX, cod VIN XXXXX nu este de recompensare a prejudiciului statului, dar o
masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii
incriminate.

In speta datd, inculpatul Voennov Evghenii a fost recunoscut vinovat de
prima instanid, iar procesul penal chiar a fost Incetat in cauza penala respectiva
in temeiul actului de amnistie.

In aceste conditii confiscarea autocamionului de model ,XXXXX” cu n/i
XXXXX, cod VIN XXXXX, aplicatd in speta data, ca masura de siguranta si de
pedeapsd, este in opinia instantei de apel neproportionald, fiindca imputa
inculpatului consecinte extreme individuale, astfel fiind incalcate prevederile
art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la CEDO, fapt ce incalca principiul
proportionalitatii intre sanctiunea aplicata si gravitatea faptei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca, autocamionul
de model ,XXXXX” cu n/f XXXXX, cod VIN XXXXX - urmeaza a fi restituit
proprietarului acestuia - SRL , Autosella”.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Voennov Evghenii.
6.1. La 29 decembrie 2017, in termen, declarand recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, solicita admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
neaplicarea confiscarii speciale asupra autocamionului de model , XXXXX"” cu n/1
XXXXX, cod VIN XXXXX, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel, in partea ce tine de neaplicarea confiscarii
speciale a autocamionului de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX, este
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece prin neconfiscarea speciala in folosul
statului a bunurilor care au constiutit obiectul infractiunii de contrabanda, nu a
fost inlaturata starea de pericol de a fi savarsite noi fapte penale, prin utilizarea
acestora;

- inculpatul a folosit autocamionul de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, cod
VIN XXXXX, pentru savarsirea infractiunii, deoarece acesta era un mijloc
indispensabil de realizare a actului de conduita incriminat, reprezentand o
componenta a modului de concepere a activitatii infractionale;

- autocamionul de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, cod VIN XXXXX, a servit In
mod indispensabil la savarsirea faptei in intregul ei, in sensul ca fara utilizarea
acesteia nu s-ar fi putut realiza apropierea efectiva a obiectului material al
infractiunii;

- prin utilizarea autocamionul de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, cod VIN
XXXXX, inculpatul a incercat introducerea pe teritoriul Republicii Moldova, prin
postul vamal Leuseni - Albita, a autocamionului de marca ,XXXXX”, pe care l-a
tainuit in compartiment marfar al camionului de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX,
incercand trecerea lui frauduloasa peste frontiera vamala;



- ambele automobile conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106
Cod penal si art. 162 Cod de procedura penald, urmau a fi confiscate si trecute in
proprietatea statului, or, autocamionul de model XXXXX, urma a fi confiscat
potrivit prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece a fost utilizat la
comiterea infractiunii de contrabanda, pe cand autocamionul de marca
"XXXXX”, model "XXXXX”, urma a fi confiscat conform prevederilor art. 106 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece constituie nemijlocit obiectul contrabandei pe
care inculpatul a incercat sa-1 introduca pe teritoriul Republicii Moldova prin
nedeclarare;

- in cazul in care se constata ca In urma confiscarii speciale au fost lezate
drepturile patrimoniale si nepatrimoniale a proprietarului legal, acesta din
urma putea initia o actiune de redobandire a drepturilor lezate in procedura
civila, iar in cazul recunoasterii acestui drept, bunul confiscat urma a fi intors in
natura sau in echivalent banesc.

6.2. La 05 ianuarie 2018, in termen, declarand recurs avocatul Scrob Mihail in
numele inculpatului Voennov Evghenii, solicita admiterea recursului, casarea
partiala a sentintei In partea confiscarii corpului delict - autovehiculul de model
"XXXXX” a.p. 1986, inmatriculat in Polonia cu n/1 XXXXX, cod vin XXXXX si a
deciziei instantei de apel in partea mentinerii fara modificari a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari, prin care corpul
delict - autovehiculul de model "XXXXX" a.p. 1986, inmatriculat in Polonia cu n/1
XXXXX, cod vin XXXXX, sa fie restituit proprietarului.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- atat prima instanta, cat si instanta de apel la pronuntarea hotararilor nu
au luat In consideratie si nu au aplicat art. 181 alin. (1) pct. 4) si art. 162 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala;

- corpurile delicte - autocamionul de model "XXXXX” cu n/1 XXXXX si
autovehiculul de model "XXXXX” a.p. 1986, inmatriculat in Polonia cu n/i
XXXXX, cod vin XXXXX, nu apartin cu drept de proprietate privata inculpatului
Voennov Evghenii, astfel urmau a fi restituite proprietarilor.

7. Avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Voennov Evghenii a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre acuzatorul de
stat, solicitand declararea inadmisibilitatii recursului.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Scrob Mihail 1n
numele inculpatului Voennov Evghenii urmeaza a fi admis, din alte motive decat
cele invocate de recurent, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, procurorul considerand ca
decizia instantei de apel in partea ce tine de neaplicarea confiscarii speciale a
autocamionului de model XXXXX cu n/i XXXXX, cod vin XXXXX este
neintemeiata.

Cu referire la cele invocate Colegiul penal largit constata ca o astfel de
eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci faptul, cd potrivit
art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanfa
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel, judecand apelul
avocatului Mihail Scrob, a respectat prevederile legale sus-enuntate, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar
probele administrate de prima instanta, si in asa mod corect a ajuns la concluzia
privind casarea sentintei in partea confiscarii corpului delict - autocamionul de
model ,XXXXX” cu n/i XXXXX, cod VIN XXXXX, recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta din 04.05.2016, cu emiterea unei noi hotararii prin care
autocamionul sus nominalizat, a fost restituit proprietarului acestuia - SRL
»2Autosella”, concluzie a cdarei motivare a fost pe larg expusa in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si motivarea
cdreia nu o considera necesar de a o reitera.

Colegiul penal largit menfioneaza ca in sensul prevederilor art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea partiala a apelului
declarat de catre avocatul inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Din aceste considerente Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel la
examinarea cauzei n-a comis eroarea de drept invocata de catre procuror in
recursul depus si a ajuns la concluzia respingerii acestuia.



8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Scrob Mihail
in numele inculpatului Voennov Evgheni.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. b), In coroborare cu art. 391
alin. (2) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este in drept sa-1
admita, cu casarea totala a sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea
incetdrii procesului penal, in cazul in care fapta comisa de inculpat constituie o
contraventie.

In acelasi sens, se face trimitere si la dispozitia art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit careia, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Colegiul largit atesta ca, avocatul Scrob Mihail isi manifesta dezacordul prin
faptul ca, autovehiculului de model ,XXXXX”, a.p. 1986, iInmatriculat in Polonia
cu n/1 XXXXX, cod vin XXXXX, nu apartine cu drept de proprietate privata
inculpatului Voennov Evghenii, fapt ce nu permite confiscarea speciala in
proprietatea statului, indicand ca temei de recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, iar instanta de apel s-a expus In mod intemeiat asupra
acestei solicitarii a avocatului, care a fost invocata in apel, a constituit obiect de
examinare in aceasta instantd, astfel nefiind stabilite de instanta de recurs
careva erori ce ar face posibila casarea deciziei instantei de apel in aceasta
parte.

In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, instanta de apel,
verificand cele imputate lui Voennov Evghenii prin rechizitoriu, corect a conchis
asupra casarii partiale a sentintei in partea confiscarii corpului delict -
autocamionul de model ,XXXXX”, cu restituirea acestuia proprietarului SRL
,2Autosella”, iar in rest sentinta prin care Voennov Evghenii a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal
si confiscarea autocamionului de model ,XXXXX”, in proprietatea statului, a fost
mentinuta fara modificari.

Totodata Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre
avocatul Scrob Mihail urmeaza a fi admis din alte motive, avand 1n vedere
modificarile legislative efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
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2018, care au intrat in vigoare la 17 august 2018, fapta comisa de inculpat in
prezent deja constituie o contraventie administrativd, deoarece marimea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului nu atinge minimul
stabilit de legea noua si anume 100 salarii minime pe economie la momentul
savarsirii infractiunii, astfel in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal largit considera ca
recursul declarat de avocatul Scrob Mihail urmeaza a fi admis din alte motive
decat cele formulate de recurent in cererea de recurs, cu incetarea procesului
penal In privinta lui Voennov Evghenii, pe motiv ca fapta comisa de acesta
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
adica trecerea obiectelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova
tainuindu-le de controlul vamal in locuri special pregdtite, dacd aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constatd cd incident spetei date este
temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penalda, potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului_atunci cdnd a_intervenit o lege penald mai favorabild aplicabild
condamnatului. La caz, se refine ca legea mai favorabila aplicabila inculpatului a
intervenit la momentul intrarii in vigoare a modificarilor din Codul penal, adica
la data de 17 august 2018.

Astfel, reiesind din invinuirea 1naintata lui Voennov Evghenii si fapta
constatata de catre instantele ierarhic inferioare, tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a obiectelor, in proportii mari, a fost
comisa de catre inculpat la 28 martie 2016.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, intrata in vigoare la 17 august 2018
au fost operate modificari la art. 248 Cod penal, si anume in dispozitie, textul
»madarfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari’ s-a substituit cu textul
wbunurilor valoarea cdrora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
fapter’.

Astfel, valoarea bunului care s-a incercat a fi introdus in tara de catre
inculpatul Voennov Evghenii nu depasea suma de 530000 lei echivalent a 100
salarii medii lunare pe economie si nici 560000 lei, conform Hotararilor de
Guvern nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 si nr. 572 din 19 iulie 2017 de
modificare a Hotararii de Guvern nr. 1233, prin care initial a fost stabilit salariu
mediu lunar pe economie de 5300 lei, ulterior modificat la 5600 lei, or, deoarece
valoare acestor bunuri constituia suma de 176000 /ei.

Prin urmare, reiesind din faptul, ca valoarea bunului care s-a incercat a fi
introdus in tara este de 176000 lei si conducandu-ne de prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
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vigoare a acestei legi, la caz, urmeaza a se dispune Incetarea procesului penal in
privinta lui Voennov Evghenii, invinuit de comiterea infractiunii de tentativa de
contrabanda, din motiv ca fapta comisa de acesta constituie contraventia
prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Colegiul penal largit reitereaza ca valoarea bunului ce a fost incercat a fi
introdus pe teritoriul Republicii Moldova nu atinge pragul ilicitului penal si din
atare considerente, este necesar de a reincadra juridic fapta refinuta in sarcina
lui Voennov Evghenii din prevederile art. 27, 248 alin. (1) Cod penal in art. 287
alin. (10) Cod contraventional.

Deoarece instanta de recurs a statuat asupra incadrarii juridice a actiunilor
comise de Voennov Evghenii, in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
adica trecerea obiectelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
tainuindu-le de controlul vamal in locuri special pregatite, daca aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune, care se
sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale, urmeaza a fi
aplicate si prevederile art. 30 Cod contraventional care prevede ca termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Din materialele cauzei se constata ca fapta pentru care Voennov Evghenii a
fost condamnat a fost comisa de acesta la data de 28 martie 2016, astfel din
momentul savarsirii contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere
contraventionala indicat supra.

In consecintd, in speta dati se constatd circumstanta previzuti de art. 30
Cod contraventional, care conditioneaza tragerea la raspundere a
contravenientului, respectiv  Voennov Evghenii urmeaza a fi liberat de
raspunderea contraventionala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), 391 alin. (2) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Scrob Mihail in numele
inculpatului Voennov Evghenii, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 15 iunie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2017, si se pronun{a o noua hotarire prin care:

Se inceteaza, in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul
penal in cauza privind Invinuirea lui Voennov Evghenii XXXXX in comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie contraventie prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Voennov Evghenii XXXXX se libereaza conform art. 30 Cod contraventional
de raspundere contraventionald, In legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.



Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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