Dosarul nr. 1ra-1913/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat in comun de catre
reprezentantul partii vatdmate minore, Martalog Aurica in interesele partii vatamate
minore XxXxXxX si partile civile Martalog Aurica, Martalog Igor si Calugher Anastasia,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Leahu Danil xxxxx, ndscut la XxXxxX, domiciliat in
satul xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.12.2016 - 26.03.2018;

2. Instanta de apel: 21.052018 - 21.06.2018;

3. Instanta de recurs: 22.08.2018 — 06.11.2018.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie 2018 Leahu Danil
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiuni prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364/1 Cod de procedurda penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Leahu Danil a fost suspendata
condifionat pe un termen de proba de un 2 (doi) ani, dacad nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce 1 acordat.

Actiunea civild, inaintatd in interesul partii vatdmate minore XXXXX de catre
reprezentantului legal - Martalog Aurica, privind incasarea de la inculpatul Leahu Danil
a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea
de la Leahu Danil in beneficiul reprezentantului Martalog Aurica, prejudiciul moral
cauzat lui xxxxx in suma de 10 000 lei, in rest, pretentiile din actiunea civila privind
repararea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

Actiunea civila, Tnaintata de catre partea civila Martalog Igor impotriva lui Leahu
Danil privind incasarea prejudiciului moral in suma de 45 000 lei s-a admis partial si s-a
incasat de la inculpatul Leahu Danil in beneficiul lui Martalog Igor prejudiciului moral
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in suma 3 000 lei, in rest, pretentiile din actiunea civila, au fost respinse ca
neintemeiate.

Actiunea civild, inaintatd de catre partea civila Calugher Anastasia impotriva lui
Leahu Danil privind incasarea prejudiciului moral in suma de 45 000 lei s-a admis
partial si s-a dispus incasarea de la inculpatul Leahu Danil in beneficiul lui Calugher
Anastasia, prejudiciul moral in suma 3 000 lei, in rest, pretentiile din actiunea civila, s-
au respins ca fiind neintemeiate.

Actiunea civild, inaintatd de cdtre partea civilda Martalog Aurica, impotriva lui
Leahu Danil privind incasarea prejudiciului moral in suma de 45 000 lei a fost admisa
partial si s-a dispus incasarea de la inculpatul Leahu Danil in beneficiul Iui Martalog
Aurica, prejudiciului moral in suma 3 000 lei, in rest, pretentiile din actiunea civila, s-au
respins ca neintemeiate.

Corpul delict: automobilul de model ,VVolkswagen Golf” cu numerele de
inmatriculare straine XXXxX, prin ordonanta din 30 septembrie 2016, a fost restituit
pentru pastrare lui Leahu Danil, in conditiile art. 162 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Leahu Danil, a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in
beneficiul statului in marime de 205 (doua sute cinci) lei 88 bani, care constituie costul
pentru: filele de hartie, imprimarea textelor, copertei si combustibilului, costul
expertizelor, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Leahu Danil, la data
de 20 septembrie 2016, aproximativ la ora 12:45 minute, detinand permis de conducere
de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, aflandu-se in
acelasi timp la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Golf” cu numerele de
inmatriculare straine XXxXX, fiind in stare de ebrietate cu concentratia de alcool in aerul
expirat de 0,69 mg/1, provocata de consumul bauturilor spirtoase, deplasandu-se pe
drumul principal de acces in s. XXXXX, in apropierea gospodariei cet. Bucatele Olga,
manifestand imprudentd in traficul rutier si incalcand prevederile pct. 45.1) al
Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009 — ,,Care il obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutierd; pct. 45. 2) care
prevede ci - ,,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului; pct. 14 lit. a), care stipuleaza - ,,Conducatorului de vehicul fi
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate...” nu a adaptat viteza de
deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere si
a tamponat in plin pietonul XXXXX, care in acel timp se deplasa pe acelasi drum, in cele
din urma, cauzandu-i minorei o vatdmare corporald medie a integritatii corporale.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Leahu Daniil in baza art.264
alin.(2) din Codul Penal, dupa indicii calificativi - incalcarea regulilor de securitate a
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circulatiei §i de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale §i a sandtatii, savarsita in stare de ebrietate.

Prima instantd, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedura
simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale (f.d.118).

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre reprezentantul partii vatamate
minore, Martalog Aurica in interesele partii vatdmate minore XXXXX si de catre partile
civile Martalog Aurica, Martalog Igor si Calugher Anastasia, solicitind casarea acesteia
in partea stabilirii inculpatului Leahu Danil a pedepsei cu inchisoarea cu aplicarea art.
90 Cod penal si in partea admiterii partiale a pretentiilor formulate in actiunile civile,
urmand a fi casatd sentinta in aceasta parte, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Leahu Danil sd 1 se stabileasca
pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea art. 90 Cod penal, sd fie privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu admiterea integrala a actiunilor
civile cu incasarea din contul inculpatului in folosul reprezentantului legal Martalog
Aurica prejudiciul moral cauzat lui xxxxx in suma de 60 mii lei, In beneficiul partii
civile Martalog Igor suma prejudiciului moral de 45 mii lei, in beneficiul partii civile
Martalog Aurica suma prejudiciului moral de 45 mii lei si in beneficiul partii civile
Anastasia Calugher suma prejudiciului moral de 45 mii lei.

3.1 In motivarea apelului declarat, apelantii au invocat ca in privinta inculpatului
Leahu Danil nu exista temei legal pentru ca acesta sa beneficieze de posibilitatea
corectarii si reeducdrii in conditii de suspendare a executdrii pedepsei cu inchisoarea,
deoarece nu s-au constatat circumstante ce justificau suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite inculpatului.

Mai mult decat atat, modalitatea in care a fost savarsita infractiunea, atitudinea
inculpatului  dupa sdvarsirea infractiunii, comportamentul postinfractional al
inculpatului, parasirea locului accidentului, ldsarea victimei in primejdie $i neacordarea
ajutorului material victimei cdnd aceasta a fost spitalizata, prezenta starii de ebrietate la
inculpat in timpul conducerii mijlocului de transport §i tamponarii victimei, existenta
datelor care atesta faptul ca anterior inculpatul a mai fost judecat, toate acestea in cumul
indicau la necesitatea izolarii inculpatului de societate si privarea acestuia de dreptul de
a conduce mijloace de transport nu pe un termen de 3 ani, dar pe un termen de 5 ani
potrivit legii.

Apelantii considerd ca, Leahu Danil nu a constientizat pericolul social si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, precum si n-a facut concluziile corespunzatoare
pentru corectarea i reeducarea sa, a neglijat in totalitate partea vatamata dupa
savarsirea infractiunii s1 nu a compensat nimic din prejudiciile materiale si morale
cauzate.

Instanta de fond nu a apreciat obiectiv suferintele la care am fost expusi intreaga
familie ca urmare a accidentului in urma caruia a avut de suferit nemijlocit XXXXX, $i nu
a tinut cont cd circumstantele in care a fost comisd infractiunea, justifica pe deplin
marimea prejudiciului moral cauzat apelantilor si minorei XXXxXX.



Inculpatul Leahu Danil fiind constient ca se afla in stare avansatd de ebrietate n
data de 20 septembrie 2016, a urcat la volanul automobilului de model ,,Volkswagen
Golf”, si conducandu-| a provocat tamponarea partii vatamate minore XxxxX, cauzandu-i
acesteia vatamare corporald medie a integritatii corporale. Dupa tamponare, inculpatul a
lasat partea vatamata langa gard de langa drumul de acces in XXXXX si nici nu a sesizat
macar ambulanta pentru preluarea partii vatamate si acordarea ajutorului corespunzator,
parasind locul accidentului, circumstante care indica la faptul ca inculpatul este
periculos pentru societate. Or, mentinerea lui in libertate ar putea duce la comiterea de
noi infractiuni de acest gen, justificindu-se in acest sens in sarcina inculpatului
executarea pedepsei cu inchisoarea cu executare reald si incasarea de la el cu titlu de
prejudicii morale in folosul apelantilor a sumelor indicate in actiunile civile.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, a
fost respins apelul declarat de Martalog Igor, Calugher Anastasia si Martalog Aurica, ca
nefondat.

A fost admis partial apelul declarat de reprezentantul partii vatamate minore,
Martalog Aurica, in interesele partii vatamate minore XxXxXxx, casata partial sentina in
partea incasdrii prejudiciului moral in beneficiul partii civile XXXXX, si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a
dispus incasarea de la Leahu Danil in beneficiul lui xxxxx a prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei, in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constatat c4, instanta de fond
a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Leahu Danil a
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(2) Cod penal dupa semnele calificative -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei §i de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
provocat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sandatatii,
savarsita in stare de ebrietate.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364/1
Cod procedura penala, in baza cererii autentice si personale inaintate de catre inculpatul
Leahu Danil, fiind asistat de catre un avocat.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a constatat, ca instanta de
fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.7, 61, 75-78 si art.90 Cod penal, ce determind scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite, aplicand o pedeapsa echitabila in limitele legii, tindnd cont de prevederile art.
364/ Cod procedura penala.



In ce priveste actiunea civild instanta de apel a retinut ci prin actiunile
inculpatului, unica persoand careia 1 s-au cauzat vatamari corporale medii este XXXXX,
astfel incat sumele incasate de instanta de fond in beneficiul lui Martalog Igor, Calugher
Anastasia si Martalog Aurica sunt suficiente pentru acoperirea prejudiciilor invocate de
catre partile civile, care nu au motivat prin suport probatoriu prin ce se manifesta
prejudiciile solicitate, motiv din care a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de
Martalog Igor, Calugher Anastasia si Martalog Aurica in aceasta parte.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca partii vatamate XXxXXx,i-au fost cauzate
prin infractiune suferinte fizice si psihice semnificative.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral ce s-a incasat in beneficiul reprezentantului legal - Martalog Aurica in
interesul partii vatamate minore XXXXX, este insuficientd pentru a acoperi daunele
morale cauzate, motiv pentru care Colegiul Penal a admis partial apelul declarat de
reprezentantul partii vatdmate minore, Martalog Aurica, in interesele partii vatamate
minore XXxXx, a casat partial sentinta in partea incasarii prejudiciului moral in
beneficiul partii civile XXXXX, si a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incasat de la Leahu Danil in
beneficiul lui xxxxx prejudiciul moral in marime de 30 000 Iei, in rest pretentiile privind
incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate, {inand cont totodata
st de faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se {ine cont atat
de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de 15 august
2018, de catre Martalog Aurica in interesele partii vatamate minore XXXXX si de catre
partile civile Martalog Aurica, Martalog Igor si Calugher Anastasia, indicind temeiul
art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod procedura penala, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018 in partea stabilirii inculpatului Leahu
Danil a pedepsei cu inchisoarea cu aplicarea art. 90 Cod penal si in partea admiterii
partiale a pretentiilor formulate in actiunile civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Leahu Danil sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 al. 2 Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, fara aplicarea art. 90 Cod penal, sa fie
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu admiterea
integrald a actiunilor civile cu dispunerea 1incasarii din contul inculpatului in folosul
reprezentantului legal Martalog Aurica a prejudiciului moral cauzat lui XxXxxx in suma
de 60 mii lei, in beneficiul partii civile Martalog Igor suma prejudiciului moral de 45
mii lei, in beneficiul partii civile Martalog Aurica suma prejudiciului moral de 45 mii lei
si in beneficiul partii civile Calugher Anastasia suma prejudiciului moral de 45 mii lei,
invocand aceleasi argumente din cererea de apel expuse in pct. 3.1 a prezentei decizii.

6. La recursul ordinar, declarat, in comun, de catre reprezentantul partii vatamate
minore, Martalog Aurica in interesele partii vatdmate minore XXXXX si partile civile
Martalog Aurica, Martalog Igor si Calugher Anastasia, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod procedura penali, procurorul, a depus referintd, pledand
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pentru inadmisibilitatea acestuia, indicand ca pedeapsa inculpatului a fost stabilita in
strictd conformitate cu prevederile art. 6,7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si cu respectarea
intocmai a prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Totodata indica acuzarea ca, este corectd si conforma exigentelor legale, bazata pe
dispozitiile art.1423 alin.(1) si (2) Cod civil si solutia instantelor inferioare in partea ce
tine de valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral, deoarece marimea compensatiei
apreciatd de catre reprezentantul legal al partii vatamate in suma de 60 000 lei si a
partilor civile a cate 45000 lei, sunt exagerate in raport Cu suferintele cauzate in
circumstantele in speta si rata vinovatiei condamnatului.

1. Judecdnd recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul ordinar declarat in interesele
partii vatamate minore XXXXX, de catre reprezentantul legal Martalog Aurica, in comun
CuU partile civile Martalog Aurica, Martalog Igor si Calugher Anastasia urmeaza a fi
admis, casata partial decizia instantei de apel, in latura civila in partea incasarii
prejudiciului moral in folosul partii vatamate minore XXXXX, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotardri in aceasta parte din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa
caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) si ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sd caseze total
hotdrarea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire si sa mentina
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.10) Cod de procedura penala s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
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largit constatd ca, temeiul menfionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415 al. 2%), 417
alin.8) Cod de procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat de catre reprezentantul partii vatamate minore, Martalog Aurica in interesele
partii vataimate minore XXXXX si de catre partile civile Martalog Aurica, Martalog Igor si
Calugher Anastasia motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele expuse in apel.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate 1n sedinta de judecatd cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Leahu Danil privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. 2) Cod penal — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta o
vatamare medie a integritdtii corporale §i a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

7.2. Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentii invoca in prezenta speta si
temeiul prevazute la pct.10) alin.1l) art. 427 Cod de procedura penald, invocatd in
recursul declarat, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu motivele
invocate 1n recurs, care sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate Intrucat instanta de
apel i-a aplicat inculpatului Leahu Danil in baza art.264 alin.2) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod de procedura penala, o pedeapsa echitabild si in limitele Legii
penale, tinand cont de prevederile articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat in ce priveste
excluderea suspendarii executarii pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, au constituit
obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra carora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in pct. 5.3 al hotararii pronuntate.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientda pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Leahu Danil pentru infractiuneca comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
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prevederilor art.7, 61, 75-78, 90 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, insd antecedentele penale
sunt stinse (f.d.56), nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.58, 60), la
locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator (f.d.54), a recunoscut integral vinovatia,
cainta sincerd, cauza fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei,
deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului au respectat prevederile legii, fiind
luate in calcul circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, comportamentul
acestuia in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considerand ca, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea
acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea, prin suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal,
acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii
penale, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei de 2 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, motiv din care respinge solicitarea
recurentilor privind excluderea suspendarii executarii pedepsei in privinta inculpatului
Leahu Danil.

Totodata, Colegiul penal largit este solidar cu solutia instantei de apel privind
respingerea solicitarii de aplicare fata de Leahu Danil a pedepsei complementare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
considerand ca instanta de fond a individualizat corect inclusiv si pedeapsa
complementara aplicata. Or, la caz nu se atesta nici un temei de aplicare a pedepsei
complementare in cuantum maxim, dupa cum solicita recurentii.

1.3 Analizand decizia in latura civild, in raport cu normele relevante, Colegiul
largit, va interveni in decizie, in latura civila in partea incasarii prejudiciului moral, or,
solutia instantei de apel privind incasarea de la Leahu Danil in beneficiul lui XxXxxx a
prejudiciului moral in marime de 30 000 (treizeci mii) lei, este eronata.

Potrivit art. 219 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.



in conformitate cu art. 387 alin.(1) CPP RM, o dati cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.225 alin.(2) si (3) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei,
totala sau partiala, ori prin respingere.

Potrivit prevederilor art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din materialele dosarului, se constata ca, Martalog Aurica fiind reprezentant legal
al partii vatamate minore XXXXX, a inaintat actiune civila, prin care a solicitat incasarea
din contul inculpatului a sumei de 60 000 lei, in beneficiul partii vatamate minore, cu
titlu de prejudiciu moral.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneazda ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se ajunge
la o imbogatire fard just temei, In cazul infractiunilor contra persoanei, soldate cu
vatamarea corporald medie a minorei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele
fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionala savarsitda de inculpat,
precum si toate consecintele acesteia.

Potrivit prevederilor art.1422 al.1 Cod civil ,In cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc”.

Conform art.1423 al.1 Cod civil ,,Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit mentioneazi ci nu poate accepta solutia
instantei de apel prin care s-a dispus incasarea din contul lui Leahu Danil in beneficiul
lui xxxxx a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, dat fiind ca familia partii
vatamate minore a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre inculpat, iar
suma de 30 000 lei, stabilita de catre instanta de apel se considera prea mica,
inechitabild si neproportionala suferintelor morale triite de catre partea vatamata
minord. Or, vinovatia lui Leahu Danil in comiterea infractiunii prevazute de art.264
al.(2) Cod penal a fost doveditd pe deplin, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a
comis o infractiune fiind in stare de ebrietate, ce S-a soldat cu vatamarea corporald
medie a minorei, a fost cert stabilitad legatura cauzald dintre actiunile ilegale ale
inculpatului si prejudiciul cauzat, ceea ce presupune, conform legislatiei in vigoare,
survenirea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciul cauzat.



In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd ci cuantumul daunei
morale cauzate partii vatamate minore urmeaza a fi valorificat in suma de 60 000 lei.
Or, trasarea acestei concluzii, a avut la baza niste argumente temeinice si relevante, care
cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor cauzei date.

In consecintd Colegiul caseaza decizia in aceasta parte cu dispunerea incasarii, cu
titlu de prejudiciu moral, de la Leahu Danil in beneficiu lui Martalog Aurica -
reprezentant legal al partii vatamate minore XXXXX a prejudiciului moral in marime de
60 000 (saizeci mii) lei.

7.4. In ce priveste solicitarea recurentilor privind incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii civile Martalog Igor suma prejudiciului moral Tn marime de 45 mii
lei, in beneficiul partii civile Martalog Aurica suma prejudiciului moral in marime de 45
mii lei s1 in beneficiul partii civile Calugher Anastasia suma prejudiciului moral in
marime de 45 mii lei, Colegiul largit va respinge aceasta solicitare or, concluzia
instantelor de fond corespunde circumstantelor cauzei si anume ca prin actiunile
inculpatului, unica persoand careia i s-au cauzat vatamari corporale medii este XXXXX,
astfel incat sumele incasate de instanta de fond in beneficiul partilor civile sunt
suficiente pentru acoperirea prejudiciilor invocate de catre acestea, care nu au motivat
prin suport probatoriu prin ce se manifesta prejudiciile solicitate.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va admite recursul ordinar
declarat, va casa partial decizia instantei de apel in latura civila, in partea incasarii
prejudiciului moral in folosul partii vatamate minore XXXXX, in rest mentinand hotararea
contestata.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) si ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat in interesele partii vatamate minore XXxXX, de
catre reprezentantul legal Martalog Aurica, in comun cu partile civile Martalog Aurica,
Martalog Igor si Calugher Anastasia.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2018, in cauza penala privindu-l pe Leahu Danil Nicolae, in latura civila in partea
incasarii prejudiciului moral in folosul partii vatamate minore XXXXX, rejudeca cauza si
pronuntd, in aceasta parte, o noud hotarare prin care:

Se incaseaza, de la Leahu Danil in beneficiul lui Martalog Aurica - reprezentant
legal al partii vatamate minore XXXXx suma de 60000 (sase zeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest hotararea contestati se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 decembrie 2018.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
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Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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06 noiembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1913/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Leahu Danil Nicolae.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, a fost admis recursul ordinar, declarat in interesele partii vatamate
minore xxxxx, de catre reprezentantul legal Martalog Aurica, in comun cu partile civile
Martalog Aurica, Martalog Igor si Calugher Anastasia, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Leahu
Danil xxxxx, in latura civild in partea incasarii prejudiciului moral in folosul partii
vatamate minore XXXXX, rejudecata cauza si pronuntati, in aceastd parte, o noud
hotarare prin care s-a dispus incasarea, de la Leahu Danil in beneficiul lui Martalog
Aurica - reprezentant legal al partii vatamate minore XXXXX suma de 60000 (sase zeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest hotdrarea contestata a fost mentinuta.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis si in partea excluderii art.90 Cod penal, sub aspectul
individualizarii pedepsei, casatd deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 iunie 2018 si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii
art.90 Cod penal, totodata in partea cauzarii prejudiciului moral .

Consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata, cauza fiind
solutionata in ordinea prevederilor art.364/1 Cod de procedurda penald, a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate, personalitatea inculpatului

Totodata, analizdnd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21.06.2018 si sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26.03.2018, consider ca
solutia in partea stabilirii inculpatului Leahu Danii a pedepsei cu inchisoarea cu
aplicarea art. 90 Cod penal eronata.

Sunt solidara cu argumentele recurentului, precum ca instanta de apel n-a luat in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, tinand cont de
rolul si comportamentul acestuia in timpul si dupa la comiterea infractiunii si
consecintele acesteia.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, in baza
carora instanta de judecatd a redus pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 364/1
Cod de procedurd penald, in lipsa altor circumstante atenuante si in prezenta unor
circumstante care confirmd cd personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia
dupa comiterea infractiunii, nu pot servi temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal.
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Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita inculpatului nu este
una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de fond urma sa tina
cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost
comisa fapta, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, care a comis accidentul rutier in stare de ebrictate avansata, lasand-o0 pe
victima minora dupa impact pe acostament langa gard, schimbandu-i locul amplasarii, a
parasit locul accidentului rutier, lasand persoana accidentatd in pericol (f.d.88), n-a
recuperat prejudiciul moral si material cauzat, de personalitatea inculpatului, care
anterior a mai comis infractiune cu aplicarea violentei, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
conditionatd cu stabilirea unui termen de proba conform art.90 Cod penal, insa
antecedentul penal este stinse (f.d.56), la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator,
face abuz de alcool, este conflictual (f.d.54), circumstante, care in cumul conditioneaza
concluzia, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

In acest sens, consider cd instantele de fond la aplicarea prevederilor fatd de
inculpat a prevederilor art.90 Cod penal nu au tinut cont in masura deplind de
circumstantele cauzei, persoana celui vinovat, care dupa savarsirea infractiunii a parasit
locului accidentului, lasarea victimei in primejdie si neacordarea ajutorului material
victimei cand aceasta a fost spitalizata, prezenta starii de ebrietate la inculpat in timpul
conducerii mijlocului de transport si tamponarii victimei, existenta datelor care atesta
faptul cd anterior inculpatul a mai fost judecat, toate acestea in cumul indica la
necesitatea izolarii inculpatului de societate. Or, din materialele cauzei rezulta, ca
inculpatul fiind anterior condamnat cu antecedente penale stinse n-a facut concluziile
corespunzatoare pentru corectarea si reeducarea sa, fiind in stare de ebrietate s-a urcat la
volanul automobilului in urma carui fapt a tamponat pietonul Xxxxx.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora,
cat si a altor persoane.

Totodata, consider corecta si conforma exigentelor art.1423 al.1 s1 2) Cod civil
solutia instantei de apel in partea ce tine de valoarea compensatiei pentru prejudiciul
moral, iar argumentele invocate in recurs (pct.23 din recurs), privind majorarea
cuantumului prejudiciului moral pana la suma de 60000 lei nu sunt intemeiate, or
acestea sunt identice cu cele din apel, fara a fi invocate careva argumente suplimentare,
argumente care au fost examinate si apreciate de instanta de apel, fiind majorat
prejudiciul moral de la 10 000 pana la 30 000 lei.

In acelasi timp, consider ci in caz ci se ajunge la concluzia, ca instantele de fond
si-au motivat defectuos solutia privind cuantumul prejudiciului moral incasat, si
argumentele recurentului Tn acest aspect sunt intemeiate, recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea 1n aceastd parte a hotararii contestate si remiterea cauzei la rejudecare.
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Cerintele recurentului privind reactualizarea despagubirilor morale stabilite de
instantele de fond, nu se incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute la art.427 Cod
procedura penala, or, in materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de
casare care sa ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca
atare, In recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite si stabilite de
instanta de fond.

Pentru aceste motive am optat pentru Solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2018, doar in partea individualizarii pedepsei, privind excluderea aplicarii art.90 Cod
penal, in cauza penald de invinuire a Iui Leahu Danil in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(2) Cod penal, cu mentinerea in rest a hotararii contestate.

Judecator Cobzac Elena
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