Dosarul nr. 1ra-1866/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Centru,
Gheorghieva Fedora, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Gadjiev Constantin XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 22.01.2018 — pdnd la 02.03.2018
instanta de apel:
de la 05.04.2018 — pdnd la 12.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 16.08.2018 — pdndi la 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, oficiul central din 02 martie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in temeiul art.
364! Cod de procedura penala, Gadjiev Constantin a fost recunoscut
vinovat si condamnat, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - la 2 ani si 6 luni
inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — la 2 ani si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Gadjiev Constantin i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei stabilite lui Gadjiev Constantin, pe o perioadda de
probatiune de 3 ani, cu obligarea ultimului de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtdmantul organului de probatiune.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintata de partea vatamata
Gaidarji Vitalii, urmand asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in procedura civild.

S-a acceptat renuntarea de la actiunea civila a partii civile Ichizli
Constantin.

S-a respins, ca neintemeiat, demersul procurorului privind incasarea
de la Gadjiev Constantin a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru efectuarea expertizei dactiloscopice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Gadjiev
Constantin, la 03.12.2017, in perioada de timp cuprinsd intre orele 01:00-
02:00, prin acces liber, a patruns in casa de locuit amplasata in XXXXX, de
unde intentionat, din motive de profit, cu scopul sustragerii ascunse a
bunurilor altei persoane, a sustras un telefon mobil de model ,Samsung
A7” cu cod IMEI XXXXX, dar si doua pachete de tigari ,Rothmans”,
documente personale si 0 geantd neagra de piele ce apartin lui Gaidarji
Vitalii, XXXXX, prin ce i-a cauzat ultimului o dauna materiala
considerabild in marime de 12030 lei.

Tot el, la 22.12.2017, in perioada de timp cuprinsa intre orele 00:30-
05:30, prin acces liber, a pdtruns in casa de locuit amplasata in XXXXX, de
unde intentionat, din motive de profit, cu scopul sustragerii ascunse a
bunurilor altei persoane, a sustras doud portmonee, in unul din care erau
un buletin de identitate si un permis de conducere, eliberate pe numele lui
Ichizli Constantin, mijloace banesti in suma de 800 lei, iar in alt portmoneu
erau 370 lei, precum si a sustras adidasi si un telefon mobil de model
,Lenovo A328”, in valoare de 2000 lei, prin ce i-a cauzat proprietarului
Ichizli Constantin, XXXXX, o dauna materiala considerabila in marime de
3920 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, sediul Comrat, Vlah A., depus la 05 martie 2018, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea solutionarii chestiunii privind
cheltuielile de judecata.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat prevederile art.
227 alin. (1), (2) pct. 1), 5), (3), 229 alin. (1) si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald si a mentionat ca prin solutia de respingere a cererii
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procurorului, prima instantd urma sd indice expres in partea dispozitiva ca
cheltuielile de judecatd in cauza urmeaza a fi trecute in contul statului.

Suplimentar, apelantul a invocat ca faptuitorul, in afara de pedeapsa
pentru infractiunea sdvarsitd, urmeaza sd suporte toate cheltuielile legate
de cercetarea cauzei si doar in situatia imposibilitatii suportarii cheltuielilor
de judecatd de catre condamnat, acestea pot fi puse in sarcina statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12
iunie 2018, pronuntatd integral la 06 iulie 2018, apelul declarat de cdtre
procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la
urmadrirea penala a fost efectuat raportul de expertiza dactiloscopicd nr.
34/12/3-R-003 din 03.01.2018 (f.d. 139-143, vol. I), costul acestuia fiind de
1680 lei, iar reiesind din caracterul dispozitiv al prevederilor de la art. 229
alin. (2), (3) Cod de procedura penald, s-a decis asupra inoportunitatii
punerii cheltuielilor de judecatd in sarcina inculpatului Gadjiev Constantin,
reiesind din starea sa materiald — ca persoand neangajata in campul muncii.

Suplimentar, instanta de apel a respins argumentul apelantului,
potrivit cdruia fdptuitorul, in afara de pedeapsa pentru infractiunea
sdvarsitd, urmeaza sa suporte toate cheltuielile legate de cercetarea cauzei.
In acest sens, instanta de apel a mentionat cd obligatia de asigurare a
suportdrii cheltuielilor de judecata, legate de efectuarea urmadririi penale,
apartine statului.

5. Decizia instantei de apel din 12 iunie 2018, pronuntata integral la 06
iulie 2018, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gdgduzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, depus la
17 iulie 2018, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea solutiondrii
chestiunii privind cheltuielile de judecata si pronuntarea unei noi hotarari
in partea datd, prin care sa fie dispusa incasarea de la Gadjiev Constantin a
sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizei dactiloscopice.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat ci prevederile
art. 227 si 229 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si abrogarea alin.
(2) al art. 143 Cod de procedura penald, denota ca cheltuielile de judecata in
cauza urmeaza a fi suportate de inculpatul Gadjiev Constantin.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre aparatorul inculpatului
Gadjiev Constantin, Jecov N. care a pledat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauzi. In motivarea acestei
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solicitari, apardtorul inculpatului a invocat cd recurentul nu a adus careva
argumente privind netemeinicia deciziei contestate, aceasta fiind legald si
motivata. Suplimentar, avocatul a mentionat ca inculpatul Gadjiev
Constantin este orfan, a absolvit scoala-internat si nu este angajat in
campul muncii, ceea ce denotd, In opinia sa, corectitudinea solutiei
adoptate in apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casarii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele invocate de catre procuror
si se raliaza la solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului privind incasarea de la Gadjiev Constantin, in contul
bugetului de stat, a sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei judiciare in cauza.

Colegiul penal constata ca suma nominalizata a fost necesara pentru
efectuarea raportului de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/3-R-003 din 03
ianuarie 2018 (f.d. 139-143, vol. I), dispusa prin ordonanta organului de
urmarire penala din 27 decembrie 2017 (f.d. 40).

Suplimentar constatdrilor instantei de apel, care sunt legale si
intemeiate, Colegiul penal atestd ca, desi a fost abrogat alin. (2) al art. 143
Cod de procedura penald, care stabilea imperativ obligativitatea achitarii
costurilor pentru expertizele judiciare obligatorii din mijloacele bugetului
de stat, aceastd norma era In vigoare la momentul efectuarii expertizei
judiciare in cauzd, ceea ce denota corectitudinea punerii cheltuielilor de
judecatd, in spetd, In sarcina statului, prin prisma prevederilor art. 10 Cod
penal, care stipuleaza efectul retroactiv al Legii penale mai favorabile
inculpatului.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel, in latura criticatd de recurent, contine motivele legale pe
care se intemeiaza solutia, astfel urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
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recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat, or
temeiurile pentru recurs invocate in cerere nu si-au gasit confirmare.

8. In conformitate cu art. 338, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui Gadjiev Constantin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2018.
Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Victor Boico

Nadejda Toma



