Dosarul nr. 1re - 146/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecdtori- Olga Adam, Andrei Harghel, Constantin Alergus, Ion
Arhiliuc,

Cu participarea:

Procurorului- Dumitru Graur,

Avocatului- Victor Vizitiu,

a judecat in sedintd publicd recursul in anulare declarat de avocatul
Victor Vizitiu in numele inculpatului Darii Ion, impotriva sentintei
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 10 iulie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012, in cauza penala
privindu-1 pe:

Darii Ion Victor, ndscutd la 02 decembrie
1987, originar si locuitor din sat. Visieni,
raionul Ialoveni.

Termenele de examinare a cauzei sunt:

- in prima instantd de la 02 iulie 2012 pind la 10
iulie 2012:

- in instanta de apel de la 13 septembrie 2012
pind la 19 decembrie 2012;

- in instanta de recurs de la 27 februarie 2013
pind la 30 aprilie 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul si condamnatul care au sustinut recursul, solicitind admiterea
in sensul declarat.

Procurorul care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de
avocat ca fiind nefondat.



CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 iulie 2012,
in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, Darii lon a fost condamnat in
baza art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 22 noiembrie
2011, Nani Constantin, Galbici Alexei si Panfil Alexandru au fost condamnati
in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, insa conform art.
90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate pe termen de proba de 2 ani fiecdruia, cu conditia ca, ei in acest termen
sd nu sdvirseasca alte infractiuni, sd nu pdrdseascd domiciliul fdrd invoirea
organului care exercitd controlul asupra comportamentului acestora si sa se
inregistreze la acest organ.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Darii
Ion la 16 octombrie 2011, in jurul orei 21:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se in mun. Chisindu, str. Mdria Dragan 26/4, a initiat un conflict cu
echipajul de politie, care incerca sa sisteze actiunile sale huliganice, dupad care
i-a aplicat colaboratorului de politie Ion Nita, care se afla in exercitiul functiei,
o loviturd cu piatra in regiunea fetei, cauzindu-i plaga contura pe mucoasa
buzei superioare pe stinga, excoriatii pe buza superioard stingd, care conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 2807/D din 25 octombrie 2011 se
califica ca vatamadri corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Tot el, la 16 octombrie 2011, in jurul orei 23:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, impreund cu Panfil Alexandru, Nani Constantin, Galbici Alexei care
pentru fapta mentionata deja au fost condamnati, aflindu-se pe str. Mdria
Drdgan. mun. Chisindu, in apropierea blocului locativ 10, intentionat, in
scopul sistarii activitdtii de serviciu a inspectorilor politiei rutiere a
Comisariatului General de Politie, mun. Chisindu, Ursan Igor si Onica Ion,
care se aflau in exercitiul functiei, supravegheau respectarea regulilor
circulatiei rutiere si care depistind faptul conducerii de catre Darii Ion in stare
de ebrietate alcoolica a automobilului de model ,,BMW 530D” cu n/i CLS 088,
i-au solicitat ultimului sd-i urmeze la sediul politiei rutiere pentru a fi supus
examindrii in vederea confirmarii consecintelor consumului de alcool, a aplicat
fatd de colaboratorii de politie nominalizati, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste cap, fatd si alte regiuni ale corpului, cauzind lui Onica Ion
traumad cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebrald, edem pe
echimoza la torace, care conform raportului de expertizda medico-legald nr.



2776/D din 16 octombrie 2011, se califica ca vatdmare corporald usoara cu
dereglarea sdndtatii de scurta durata, iar lui Ursan Igor cauzindu-i trauma
cranio-cerebrald inchisd, manifestata prin comotie cerebrald, edem cu
excoriatie si echimoza la buza superioara, fractura coroanei dintelui 1 maxila,
care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 777/D, se califica ca
vatdmare corporald usoard cu dereglarea sandtatii de scurtd durata.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat recursuri avocatii
Isac Igor si Veaceslav Turcan in numele inculpatului, in care au solicitat
casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Darii Ion sd-i fie stabilitd o pedeapsd nonprivativa de
libertate cu aplicarea art. 79 Cod penal, pe motiv ca inculpatul si-a recunoscut
vina, iar instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante,
stabilindu-i acestuia pedeapsd prea asprd in raport cu pedepsele stabilite
celorlalti inculpati, care deja au fost condamnati pentru fapta data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2012, au fost respinse, ca nefondate, recursurile avocatilor, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de recurs si-a motivat solutia adoptatd prin aceea cad,
instanta de fond corect a apreciat probele acumulate, respectind prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca inculpatul a sdvirsit anume infractiunea
imputatd, aplicindu-i-se o pedeapsa corecta, echitabild si legald, reiesind din
toate principiile individualizarii pedepsei penale stipulate in art. 75, 80 Cod
penal, luindu-se in consideratie ca infractiunea savirsitd este grava, inculpatul
se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat si se cdieste sincer de
cele comise.

Colegiul penal a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
avocatilor, precum ca inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea asprd si nu s-a
luat in consideratie circumstantele care ar permite aplicarea art. 79 Cod penal,
deoarece instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 80 Cod penal,
stabilind o pedeapsa echitabila.

6. Hotdririle mentionate au fost atacate cu recurs in anulare de
catre avocatul Victor Vizitiu in numele condamnatului, prin care a solicitat
casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sa fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate,
invocind ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
circumstanjcele atenuante prezente in cauzd, cd Darii Ion a recunoscut vina si s-



a cait sincer de cele comise, iar instantele de judecatd nu au evidentiat
existenta diferentei pedepsei aplicatd in privinta lui Darii Ion si ceilalti
inculpati, fiindu-le stabilitd pedeapsd cu aplicarea art. 90 Cod penal, pentru
aceeasi faptad.

7. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Verificind legalitatea hotdririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considerd cd vinovdtia condamnatului in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal este pe deplin
stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia in baza normei penale mentionate
este corectd si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei instantele
ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a prezentului
Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod,
a prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta trebuie sd aleagd si sd aplice acel tip si acea mdrime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd nu va
asigura atingerea scopului scontat.

Aceste prevederi legale nu intocmai au fost respectate de instantele de
fond si de recurs la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui
Darii Ion.

Astfel, din textul sentintei rezultd cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei a retinut cd Darii lon a recunoscut vina, a incheiat acord de
recunoagtere a vinovatiei, s-a cdit sincer in cele comise, precum si de gravitatea
infractiunii savirsite, care, conform prevederilor art. 16 Cod penal se atribuie la
infractiuni grave, de motivul acesteia, concluzionind cd reeducarea si
corectarea condamnatului nu este posibild fara izolare de societate.



Cu adevdrat, infractiunea savirsitd de Darii Ion in baza art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, conform art. 16 Cod penal se considera grava. Insd, tinind
seama de circumstantele atenuante prezente in cauzd si personalitatea
condamnatului, care se caracterizeaza pozitiv, are o virsta tindrd, a recunoscut
vina si s-a cdit sincer in cele comise, anterior nu a savirsit careva delicte ori
infractiuni, in cauza lipsesc circumstante agravante, fapt ce permite de a
conchide ca aceste fapte in viata lui sunt unice, iar pedeapsa stabilitd de prima
instantd si mentinutd de instanta de recurs nu este echitabila.

Articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale garanteaza dreptul la un proces
echitabil, insa in opinia Colegiului penal largit, condamnatului i-a fost lezat
acest drept, deoarece pedeapsa stabilita este una inechitabild in comparatie cu
pedeapsa stabilita celorlalti inculpati condamnati pentru aceeasi fapta, iar intr-
un proces penal, etapa determindrii pedepsei este, de asemenea, dirijatd de
prevederile articolului mentionat.

Astfel, in cauza datd, este semnalizat un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente - cauza penald nu a fost judecatd in mod echitabil si
condamnatului i-a fost stabilitd o pedeapsd inechitabila, iar acest viciu
fundamental se exprima prin incdlcarea esentiala a drepturilor condamnatului
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de Conventie.

Aceastd incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care poate si
urmeazad a fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul
legii penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penald are drept
scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum
si posibilitatea obtinerii corectdrii si reeducdrii vinovatilor, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ci va dispune suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un
termen de probd, deoarece pedeapsa s-a numit pind la 5 ani inchisoare, iar
careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt, din care
motive considerd posibil de aplicat fatd de condamnat pedeapsd cu
suspendarea executdrii acesteia.

Prin urmare, recursul se va admite cu casarea partiald a sentintei
instantei de fond si deciziei instantei de recurs si, in latura stabilirii pedepsei,
se va pronunta o noud hotdrire.

8.  In conformitate cu prevederile art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Victor Vizitiu in numele
inculpatului Darii Ion, caseazd partial sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu, din 10 iulie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2012, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si
pronunta in aceasta latura o noud hotarire dupa cum urmeaza.

Mentine condamnarea lui Darii Ion Victor in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a o suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Masura preventiva in privinta lui Darii Ion Victor - arestul, se revoca,
eliberindu-1 de sub arest imediat din sala de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 28 mai 2013.

Presedinte semnat Constantin Gurschi

Judecatori semnat Olga Adam
semnat Andrei Harghel
semnat Constantin Alergus
semnat Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Presedinte Constantin Gurschi



