Dosarul nr. 1ra-1570/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018,
in cauza penald in privinta lui
Savca Anatolie xxxxx, nascut la XxXxXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2018 - 26.02.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018 - 16.05.2018;
Instanta de recurs: 09.07.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni Sediul Central din 26 februarie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Savca Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Savca Anatolie la
09 septembrie 2017, ora 19:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul sau
din xxxxx, a initiat o ceartd cu fiica sa vitrega, Ababi Maria si cu sotul acesteia,
Ababi Ivan, cu care locuieste impreuna intr-o casa, in cadrul careia, urmarind scopul
agresarii fizice a acestora si a intimidarii vointei lor, in scop de a-i impune sa nu-|
deranjeze si sa-i alunge din casa lui, i-a numit pe acestia cu diferite cuvinte
necenzurate, injosindu-le onoare si demnitatea. Totodata, cu o scandurd, a incercat sa
o loveasca pe Ababi Maria, in apararea careia a intervenit Ababii lvan, care a si
primit acea lovitura peste mana. Ca urmare, Ababi lvan i-a smuls scandura si a
aruncat-o intr-o parte, la care, Savca Anatolie a mai luat o scandura, insa in conflictul
lor, a intervenit Gauga Andrei, care se afla cu sotia n ospetie la sotii Ababii, care i-a
luat scandura si a aruncat-o intr-o parte.

Dupa aceasta, Savca Anatolie continuandu-si actiunile sale agresive, a luat un
topor cu care a amenintat-o cu rafuiala fizica pe Ababi Maria si pe sotul ei, Ababi
Ivan, insd dupa interventia lui Gauga Andrei, acesta a lasat toporul si s-a dus in



bucataria de vard, unde a demontat butelia de gaz de la plitd cu scopul de a exploda si
de a distruge casa, insa Ababi Ivan si Gauga Andrei, folosindu-se de momentul cand
Savca Anatolie a iesit din bucatarie, au luat butelia de gaz si au ascuns-o in
portbagajul automobilului, dupa care, toti s-au dus la casa lui Gauga Andrei, unde au
innoptat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Savca Anatolie,
cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, si-i fie stabilita
pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca, inculpatul a sdvArsit
infractiunea in mod intentionat, in cadrul sedintei de judecata nu a fost sincer si nu in
deplind masurd si-a recunoscut fapta, declarand ca, unele momente nu le tine minte.
Mai mult, in privinta lui Savca Anatolie s-a stabilit o circumstanta atenuanta - cainta
activda si mai multe circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate alcoolica si care anterior a savarsit o infractiune
similara.

La fel, inculpatul a fost tras la raspundere contraventionald pentru violenta in
familie, nsa concluzii nu si-a facut, din care motiv acesta urmeaza a fi izolat de
societate Intru-cat este agresor familiar, consuma abuziv alcool si este periculos
pentru membrii familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a conchis
just si echitabil ca, in privinta inculpatului Savca Anatolie este rationala aplicarea
pedepsei inchisorii, dar cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pedeapsa
care este de naturd sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea
infractiunii $i sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale, {inand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, se califica
la categoria celor grave, de limitele pedepsei previzute de art.201" alin.(2) lit. a) Cod
penal si de noile limite de pedeapsa stabilite prin prisma art.364" alin.(8) Cod de
procedurda penala, de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele
comise, mai mult - partile au incheiat si un acord de impacare in prezenta
mediatorului (f.d.99-100).

La fel, prima instanta a conchis corect de a retine ca circumstanta atenuanta -
cdinta sincerd, iar ca Circumstantd agravanta - comiterea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica.

Cu referire la alegatiile apelantului precum ca, Savca Anatolie a fost anterior
condamnat, instanta de apel a reiterat ca, prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06
iunie 1996, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.101 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 aprilie 2000, Savca
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.214
alin.(2) Cod penal (f.d.38-39, 40-44), insa prin prisma art.111 Cod penal, rezulta ca
Savca Anatolie nu are antecedente penale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele acuzarii precum ca,
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pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale, deoarece, prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont
de art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, elucidand si luand in consideratie toate aspectele.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, motivele invocate in cererea de apel nu
si-au gasit confirmare, iar pedeapsa aplicata de catre prima instanta inculpatului
Savca Anatolie este una ce implica o suferinta (aflictiune), pe masura de a-si atinge
scopul sdu de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa datd fiind si de
naturd de a-l face pe inculpat sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul lui fatd de membrii societatii.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

in motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ca, instanta de apel verificand
cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa tind cont de toate prevederile
ce reglementeazd pedeapsa penald, individualizarea pedepsei, precum si alte criterii
ce tin de tratamentul juridic penal.

Instanta de apel urma sa retind ca, inculpatul Savca Anatolie a savarsit o
infractiune impotriva relatiilor sociale cu privire la solidaritatea familiala si relatiile
sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica si
demnitatea persoanei.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, ambele
instante de judecatd nu au acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal si incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse neprivative de libertate,
or infractiunea savarsita se califica ca grava, iar caracterul si pericolul acestea, denota
ca in privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai
blande, ca inchisoarea.

Mai mult, circumstantele ce reies din personalitatea inculpatului, varsta
acestuia, lipsa antecedentelor penale, nu pot substitui gradul prejudiciabil al faptei
comise, motivul, rezonanta infractiunii si impactul acesteia asupra victimei.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarca ca desi inculpatul a acceptat
optiunea de a fi examinatd cauza in procedura simplificatd potrivit prevederilor
art.364" Cod d procedurd penali, totusi aceasta circumstanti relevanti la stabilirea
pedepsei nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciara, ce ar
conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind cad inculpatul deja a
beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea
normei de care a fost acuzat.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii se admite numai luand in
consideratie comportamentul vinovatului pana la savarsirea infractiunii, in timpul si
dupa savarsirea acesteia, or reiesind din cele enuntate Se constatd ca, inculpatul a
renuntat de a se prezenta 1n fata instantei de apel, desi potrivit dispozitivului sentintei,
in perioada de probad Savca Anatolie a fost obligat sa efectueze un tratament medical
privind dependenta de alcool si in caz de necesitate sa urmeze un tratament de
alcoolism s1 sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent.



Mai mult, in privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva - obligarea
de neparasire a tarii pana la ramanerea definitiva a sentintei, fapt ce denota ca, prin
neprezentarea acestuia in instantd, inculpatul nu a demonstrat nici o urma de
remuscare.

Acuzarea considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului gresite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, criticind decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, sub aspectul mentinerii prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia s@ tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.



Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile
cand corectarea §i reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei §i
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu Tmpiedica de a fi aplicate si in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta ca, cauza a fost judecata pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penala, potrivit prevederilor art.364" Cod de
procedurd penald si respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la savarsirea infractiunilor, {inand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite, care ca mijloc de individualizare a pedepsei confera instantei de
judecatd posibilitatea ca, pe 1langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.

Conditiile pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei prevazute de
art.90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele
cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta.

Astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui Savca Anatolie, corect au
luat in consideratie caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, se
califica ca gravi, de limitele pedepsei previzute de art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal
si de noile limite de pedeapsa stabilite de art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala,
de faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, mai mult -
partile au incheiat si un acord de impacare in prezenta mediatorului (£.d.99-100), ca
circumstantd atenuanta fiind retinuta cdinta sincera, iar ca agravanta - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta careia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta i-a in considerare atit prevederile din alin.(8) art.364' Cod de
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procedura penald, cat si prevederile art.art.75 - 88 Cod penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

O alta conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat despre menfinerea sentintei in partea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, luand in vedere faptul ca inculpatul nu are antecedente penale,
cainta sincera, impacarea cu partea vatamata si constientizarea gravitatii infractiunii
savarsite.

Instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasd si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, este in raport cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul mai aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasda inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd; comportarea sincerd in cursul procesului, ceea
ce 1n cauza deferitd judecdtii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii i scopul urmarit;

- conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul hotararilor pronuntate de instantele de fond,
acestea au motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca acesta se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie
justificata.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentul recurentului prin care se sustine
ca, desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
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simplificata potrivit prevederilor art.364' Cod d procedurd penali, totusi aceasta
circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuanta judiciard, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind
ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat.

Or, potrivit art.76 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.(1), iar prin hotararea
nr.19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie de modificare si
completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,.Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de proceduri penald, de citre instantele
judecatoresti”, pct.35 alin.(2) din ultima hotarare a fost exclus. Prin urmare, retinerea
circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei la individualizarea pedepsei nu mai
presupune starea de acordare a dublei valente aceleiasi situatii de drept atunci cand
cauza se examineaza in procedurd simplificata, astfel alegatiile acuzarii in acest sens
sunt nefondate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca la cauza nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca pedeapsa aplicata inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penalda in privinta lui Savca
Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



