Dosarul nr. 1ra-1558/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penald in privinta lui

Tihonenco Andrei xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, locuitor al XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2014 - 28.12.2016;
Instanta de apel: 19.04.2017 - 18.05.2017,
Instanta de recurs: 06.07.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016,
Tihonenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217" alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic privind circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 ani 6 luni;

- art.322 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic privind circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 ani 6 luni.

Conform art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 3 ani 6 luni.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Ratoi Marin si Rosu Vladimir insa
in privinta acestora hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tihonenco Andrei
actionand cu intentie directd cu scopul instrainarii substantei psihotrope, pe teritoriul
Penitenciarului, si anume in Penitenciarul nr. 13, celula nr. 97, amplasat pe str.
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Bernardazzi, 3, mun. Chisinau, unui detinut, avand o intelegere prealabild cu ultimul
si la rugdmintea acestuia, in luna septembrie a anului 2014 fiind telefonat de catre
detinutul Rosu Vladimir prin intermediul telefonului mobil nr. XXXXX pe numarul
telefonului mobil nr. xxxxx ce-i apartine, care i-a comunicat cd urmeaza sa se
intdlneasca cu o persoana de gen masculin necunoscuta lui Tihonenco Andrei, care in
cadrul urmaririi penale a fost stabilita, oferindu-i si numarul de telefon mobil al
ultimului xxxxx, de la care Tihonenco Andrei urma sia primeasca substanta
psihotropa - amfetamina, camuflatid intr-un prezervativ intr-un tub cu pastd pentru
dinti ,,Blendamed”, pe care la randul sau urma sd o transmitd detinutului pentru
consum personal, prin intermediul cet. Pintea Ecaterina, care urma sa transmita un
colet cu produse alimentare concubinului sdu Ciumas Ion, care este detinut in celula
nr.97.

Astfel, Tihonenco Andrei, la 07 septembrie 2014 actionand cu intentie directa
cu scopul instrainarii substantelor narcotice, pe teritoriul penitenciarului, avand o
intelegere prealabild cu un detinut si la rugamintea ultimului a telefonat o alta
persoana pe numarul XXXXX, dupd care impreuna cu prietenul sdu minor XXXXX, care
nu cunostea despre intentiile lui Tihonenco Andrei, au mers impreuna pe str. Doina in
preajma unei pieti din sectorul Posta Veche, mun. Chisindu, unde Tihonenco Andrei a
primit de la o alta persoana substanta psihotropa - amfetamina, camuflatd intr-un
prezervativ intr-un tub cu pastd pentru dinti ,,.Blendamed”, in scopul expedierii in
penitenciar unui detinut. Timp in care detinutul, la randul sau, l-a rugat pe detinutul
din celula sa, Ciumas Ion despre faptul cd cineva 1i va transmite lui un colet cu
produse alimentare si urmeaza sa-l transmita prin intermediul coletului cu produse
alimentare care i1 va fi transmis de concubina sa, Pintea Ecaterina, iar Ciumas Ion, la
randul sau a fost de acord nestiind despre faptul ca in coletul cu produse alimentare,
vor fi camuflate substante interzise, si anume substante psihotrope.

La 08 septembrie 2014, Tihonenco Andrei a fost iarasi telefonat de detinut,
care i-a comunicat ca urmeaza sa telefoneze o domnisoara oferindu-i numarul de
telefon mobil xxxxx, careia sa-i transmita tubul cu pasta pentru dinti ,,Blendamed”
primit de la o alta persoana in care se afla camuflatd substanta psihotropa -
amfetamina, care la randul sdu o va transmite detinutului in penitenciar.

Astfel, la 08 septembrie 2014, Tihonenco Andrei pastrand asupra sa substanta
psihotropa — amfetamina, camuflata intr-un prezervativ intr-un tub cu pasta pentru
dinti ,,Blendamed”, aflandu-se impreuna cu XXXXX, care nu cunostea despre intentiile
primului, a transportat asupra sa substanta psihotropa nominalizatd pe str.
Bernardazzi, mun. Chisindu in preajma Penitenciarului nr. 13, unde telefonand pe
numarul de telefon mobil xxxxx oferit de detinut s-a intdlnit cu 0 persoana
necunoscuta lui, si anume cu Pintea Ecaterina, careia i-a transmis un pachet cu lucruri
igienice printre care si tubul cu pasta de dinti ,,Blendamed”, in care intr-un
prezervativ se afla camuflatd substanta psihotropa - amfetamina, substantd despre
care ultima nu cunostea, comunicandu-i cd coletul dat urmeaza sa-l expedieze
detinutului, la rugamintea ultimului, care se afla detinut in Penitenciarul nr.13, celula
nr.97, impreuna cu concubinul ei, Ciumas Ion. Pintea Ecaterina la randul sau primind
coletul nominalizat cu substanta psihotropa de la Tihonenco Andrei, la pus impreuna
cu coletul sau alimentar si la expediat detinutului Ciumas Ion, care la randul sdu nu
cunostea despre faptul ca in coletul pe care urmeaza sa-1 primeasca de la concubina
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Pintea Ecaterina destinat si pentru un detinut, sunt camuflate substante psihotrope.

Conform comunicatului special nr.4/9618 din 08.09.2014 al sefului
Penitenciarului nr.13, la 08 septembrie 2014, ora 11:05, la efectuarea perchezitiei de
catre colaboratorii Penitenciarului nr.13, in coletul transmis de catre Pintea Ecaterina
destinat spre transmitere in celula nr.97, detinutului Ciumas Ion a fost depistat si
ridicat un prezervativ in care se afla o substantd de culoare galbuie de provenienta
necunoscuta care era camuflat intr-un tub cu pasta pentru dinti ,,Blendamed”.

Conform raportului de expertiza nr.7190 din 18.09.2014 s-a stabilit ca lichidul
continut intr-un prezervativ, ridicat la 08 septembrie 2014 in timpul controlului
coletului alimentar a cet. Pintea Ecaterina destinat celulei nr.97, detinutului Ciumas
lon din Penitenciarul nr.13, amplasat pe str. Bernardazzi, 3, mun. Chisinau, reprezinta
prin sine solutie de amfetamina care se atribuie la substante psihotrope cu cantitatea
substantei ce constituie 0,74 gr (recalculata pentru materia uscatd la tot volumul de
lichid), care este inclusa in Tabelul nr. II Substante stupefiante narcotice si substante
psihotrope utilizate in scopuri medicinale, incluse in Lista nr.2 Substantele
psihotrope, incluse in Lista nr.2 a Conventie1 ONU asupra substantelor psihotrope din
1971, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu modificarile si
completarile prevazute in Hotararea Guvernului nr.43 din 26.01.2009 si Hotararea
Guvernului nr.626 din 02.06.2006, inclusa in Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit precum si
cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
conform careia cantitatea substantei psihotrope de 0,74 gr - constituie proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tihoneno Andrei sa-i fie
stabilita pedeapsa in baza:

- art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.322 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea blanda si nu va asigura un efect suficient in vederea prevenirii pe viitor a unor
infractiuni asemanatoare din partea ultimului.

3.1. Avocatul Dorfman lgor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv
ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea apelului a invocat ci, in actiunile inculpatului lipseste intentia
directa si Intelegerea prealabila, or, inculpatul Tihonenco Andrei nu a cunoscut ca in
tubul de pasta pentru dinti s-ar afla o substanta interzisa, faptul dat se confirma si prin
declaratiile inculpatului Rosu Vladimir, care a mentionat ca Tihonenco Andrei urma
la rugdmintea lui sa primeasca o pastd pentru dinti. Careva intelegere prealabild cu
inculpatii, in scopul de a 1 se transmite careva substante interzise in penitenciar nu a
avut.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Dorfman Igor in numele inculpatului,
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare, prin care lui Tihonenco Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa,
in baza:

- art.217* alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate in domeniul farmaceutic privind circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 5 ani;

- art.322 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul farmaceutic privind
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 5
ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, vinovatia lui
Tihonenco Andrei in savarsirea infractiunilor incriminate se confirma pe deplin prin
probele administrate la materialele cauzei, or, declaratiile martorilor coroboreaza cu
celelalte probe prezentate de partea acuzarii, neexistind divergente intre cele
declarate de acestia la urmarirea penala si in cadrul examinarii cauzei in instantele de
fond.

Astfel, argumentele avocatului precum ca, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunilor incriminate, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate,
deoarece concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiuni incriminate ultimului, este corecta.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatad de instanta de judecata
exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport temeinic

La fel, instanta de apel a indicat ca, apelul declarat de avocat in numele
inculpatului Tihonenco Andrei este unul formal si nemotivat, deoarece in vederea
solicitarii casarii sentintei nu au fost prezentate careva temeiuri, mai mult, cercetarea
judecatoreasca in prima instanta s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv
prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca,
solutia primei instante, in aceasta parte, este neintemeiatd, deoarece nu a tinut cont in
deplind masura de scopul pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal, nejustificat
aplicand prevederile art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a argumentat concluzia
privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care este neintemeiatd, in raport cu
gravitatea infractiunilor savarsite, or, Tihonenco Andrei a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiune grave si una usoarda, Vina in savarsirea infractiunilor
incriminate nu si-a recunoscut-o, fapt ce denota ineficienta condamnarii cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

in contextul celor expuse, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.art.4,
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6, 7, 34, 61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia ca, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului cat si preventia vor fi atinse prin aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen mai mare, cu executarea reala.

5. Avocatul Dorfman lIgor in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la cauza penald nu au fost dobandite
careva probe obiective si pertinente, ce ar permite recunoasterea inculpatului vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, prin acuzarea adusa, se presupune, ca deja la etapa initiald, dupa ce
Tihonenco Andrei a fost contactat telefonic din Penitenciarul nr.13, acesta cunostea
ca trebuie sa primeasca de la o persoana substanta psihotropa si urma sa o transmita
prin intermediul unei alte persoane persoanei ce l-a telefonat, pentru consum
personal, insd aceastd presupunere nu este bazatd pe careva probe obiective si
convingatoare.

Astfel, in sedinta de judecatd, inculpatul Tihonenco Andrei a declarat, ca intr-
adevar in septembrie 2014, la rugdmintea lui Rosu Vladimir, care se definea in
Penitenciarul nr.13, a acceptat sd se intdlneasca cu o persoand, pentru a primi o pasta
pentru dinti, pentru a o transmite ulterior acestuia n penitenciar, cu alte obiecte de
igiend personala.

In cadrul acestei convorbiri, cat si ulterior, nu i s-a comunicat, c¢a in tubul de
pasta pentru dinti s-ar afla o substanta interzisa, despre faptul dat nu a cunoscut, nici
cand a transmis coletul lui Pintea Ecaterina.

Deci, nu a fost stabilitd intentia directa si intelegerea prealabild, or, pentru
incriminarea infractiunii previzutid de art.217' alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal,
Tihonenco Andrei urma sd cunoasca §i sa-si dea seama, ca accepta sa primeasca, sa
pastreze, sd transporte si sd transmitd o substantd interzisd in circuitul civil si sd-si
doreasca comiterea unor astfel de actiuni.

Mai mult, faptul ca, inculpatul nu a avut nici o intentie in acest scop si nici o
intelegere, se confirma si prin declaratiile lu1 Rosu Vladimir (chiar dacd acesta si le-a
schimbat in cadrul procesului), care a mentionat, ca Tihonenco Andrei urma la
rugamintea lui sa primeasca o pastd pentru dinti. Careva intelegere prealabila cu
inculpatii, in scopul de a 1 se transmite careva substante interzise in penitenciar nu a
avut. A mai mentionat, cd urma sa i se transmita, chipurile, o substantd (adaos) pentru
sportivi, despre care Tihonenco Andrei nu cunostea.

Nici prin declaratiile lui Ratoi Marin nu se confirma ca, Tihonenco Andrei ar fi
cunoscut despre ce se afla in realitate in tubul de pasta pentru dinti.

Astfel, in lipsa laturii subiective a infractiunii in actiunile lui Tihonenco
Andrei, acesta nu putea fi recunoscut vinovat si condamnat pentru faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.217" alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal.

Mai mentioneaza recurentul ca, in calitate de martor a fost audiat XXxxXx, care a
fost prezent la convorbirile telefonice ce le-a dus Tihonenco Andrei cu Rosu
Vladimir, inclusiv prezent si la momentul primirii de catre Tihonenco Andrei de la
Ratoi Marin (pe care ulterior 1-a recunoscut in cadrul urmaririi penale) a tubului
pentru pastd de dinti, iar ulterior la transmiterea acestuia lui Pintea Ecaterina si care a

5



indicat ca, Ratoi Marin i-a transmis lui Tihonenco Andrei un tub pentru pastd de dinti
impachetat, spunandu-i doar, ca urmeaza sa-1 transmita unei ,,fete”. Despre continutul
acestui tub lui Tihonenco Andrei nu i s-a comunicat nimic.

Deci, considera recurentul cd, in circumstantele expuse, urmeaza a se
concluziona ca, inculpatul Tihonenco Andrei nu a cunoscut despre continutul tubului
pentru pasta de dinti.

Astfel, in conditiile in care inculpatul Tihonenco Andrei nu cunostea despre
continutul adevarat al tubului de pasta pentru dinti, nu poate fi vorba nici despre
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal, or,
fiind convins, ca transmite doar obiecte si bunuri neinterzise, nu i se poate incrimina
comiterea unei sau altei infractiuni.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului.

Mai mult, instantele de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, au verificat, au apreciat si s-au pronuntat pe fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

7. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantelor de fond
privind condamnarea inculpatului.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca acest temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectareca
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.(3) art.217 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, iar motivul infractiunii se exprima, in principal, in
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interesul material.

Este necesar ca infractiunea prevazutda la alin.(3) art.217 Cod penal, sa fie
savarsita in scop de Instrainare a substantelor psihotrope.

Colegiul constata ca instantele de fond, contrar celor invocate de recurent, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovitia lui Tihonenco Andrei in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.217" alin.(3) lit. b), e), f), 332 alin.(1)
Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

La fel, se constatd prezenta laturii subiective in actiunile inculpatului, or
cantitatea de substanta psihotropd depistatd in tubul cu pasta pentru din{i constituie
proportii mari, Tihonenco Andrei a primit tubul cu pastd pentru dinti de la o alta
persoana pe care urma sa il transmitd unei alte persoane detinute in penitenciar, iar
potrivit raspunsului eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie, inculpatul la
evidenta medicului narcolog nu se afla.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentele recurentului ca, din declaratiile
lui Rosu Vladimir si Ratoi Marin nu rezulta faptul ca, inculpatul a avut intentia
directd s1 intelegerea prealabild in 1instrainarea substantei psihotrope, deoarece
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpafi reprezinta un drept al acestora, insa
faptul ca Tihonenco Andrei a primit tubul cu pastd pentru dinti in care se afla
substanta psihotropa de la o persoana pentru a-l transmite unei alte persoane detinute
in penitenciar, prin intermediul lui Pintea Ecaterina, a fost stabilit de catre instantele
de fond in urma cercetarii probelor administrate la materialele cauzei.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatul Tihonenco Andrei nu se face vinovat de
savarsirea infractiunilor imputate, acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzel in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de
recurs o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod
de procedurda penala, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul inaintat in
cauza este vadit neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie 1999, Helle c. Finlandei din
19 decembrie 1997).

Art.6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6
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§ 1 CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct.80-81, Perez c. Frantei din 12 februarie
2004, Albina c¢. Romaniei din 28 aprilie 2005).

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegala.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceastd etapa instanta de recurs
verificad erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunilor incriminate si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Tihonenco Andrei xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



