Dosarul nr. 1ra-1550/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018,
in cauza penald in privinta lui
Chiruta Semion XXXXX, nascut la XXXxX, originar
din xxxxx, domiciliat XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.02.2018 - 05.04.2018;
Instanta de apel: 23.04.2018 - 22.05.2018;
Instanta de recurs: 06.07.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 05 aprilie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penala, Chiruta Semion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de procedura penal,
la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chiruta Semion la
28 noiembrie 2017, aproximativ la ora 18.45, detindnd permis de conducere a
vehiculelor de categoria ”B,, cu numarul Xxxxxx fiind treaz si conducand autoturismul
de model ,,Daewoo Matiz” cu n/i XXxXX, in or. Orhei, la intersectia strazilor Stefan
cel Mare cu Scrisul Latin, manifestaind imprudenta in traficul rutier, incalcand
prevederile pct.pct.11 lit. ), 45.1, 45.2 din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a tinut
cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si
nu a redus viteza de deplasare pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu
a manifestat prudentd sporitd s1 nu a finut seama de situatie litierd existentd la
momentul deplasarii - timp de noapte, camp de vizibilitate limitat, deoarece afara
ploua, la determinarea vitezei de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului
pentru a garanta siguranta traficului ca sa aiba posibilitatea s opreasca in siguranta in
cazul 1n care 1n limita vizibilitatii apar obstacole, nu a luat masurile corespunzatoare



situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum si a comis tamponarea cu partea
din fata a vehiculului a pietonului Demcencov Mihail.

in rezultatul tamponirii cet. Demcencov Mihail i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza judiciarda nr.201825C0273 din 31 ianuarie 2018, vatamari
grave, in urma carora Demcencov Mihail, la 11 decembrie 2017, a decedat in Spitalul
raional Orhei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei CU pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chiruta Semion sa-i fie
stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instanta gresit a apreciat
totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptei social periculoase comise de
catre inculpatul Chiruta Semion, incalcand criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

Astfel, acuzarea considera cd corectarea inculpatului poate avea loc doar prin
condamnarea acestuia la privatiune de libertate.

Subsidiar a invocat si faptul ca, prima instantd nu a aplicat si pedeapsa
complementara fata de inculpat, facand trimitere la prevederile art.art.78, 79 Cod
penal, fard a lua in consideratie ca Chiruta Semion, in sedinta de judecatd a solicitat
examinarea cauzei conform art.364' Cod de procedura penald, nefiind necesar de a
se face trimitere la prevederile art.79 Cod penal, or, pedeapsa a fost stabilita potrivit
art.364" Cod de procedurd penald, adica inculpatul deja a beneficiat de o reducere a
limitelor de pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, In partea pedepsei complementare cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Chiruta Semion a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, a indicat ca, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de munca si de trai, a comis pentru prima datd 0 infractiune din imprudenta, a
contribuit cu mijloace financiare la funeraliile partii vatamate, iar succesorul partii
vatamate nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatd de acesta, reiesind
din caracterul infractiunii, care este una grava, precum si de limite pedepsei inchisorii
stabilite in art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in coroborare cu art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald si art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal, circumstante atenuante fiind
retinute: repararea benevola a pagubei pricinuite, cdinta sincera, savarsirea pentru
prima datd a unei infractiunii din imprudenta, iar careva circumstante agravante
nefiind stabilite.

Astfel, in opinia instantei de apel, pedeapsa 2 ani inchisoare, cu aplicarea art.90
Cod penal, stabilita inculpatului Chiruta Semion, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, care este o infractiune
comisa din imprudenta, este echitabila.



In acest context, instanta de apel a respins solicitarea procurorului de a aplica
in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii cu executare, considerand ca nu este
rational ca Chiruta Semion sa execute pedeapsa stabilitd, avand in vedere termenul
pedepsei inchisorii stabilit, precum si faptul ca, ultimul se afld pentru prima data la o
abatere de natura penald, comisa din imprudentd, avand obligatia conform art.74
alin.(1) Codul familiei, sa-si intretind familia, care necesita sprijin material, se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit cu mijloace financiare la funeraliile partii
vatamate, astfel, scopul pedepsei penale poate fi atins fara executarea reald a
pedepsei.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, nu poate retine ca fiind Intemeiata
solutia primei instante, in partea in care s-a indicat ca in speta inculpatul nu urmeaza
sa fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece norma penala
prevazuta la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, stabileste pedeapsa complementara
obligatorie, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, reiesind din
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prin urmare norma legala are un
caracter obligator si nu de dispozitie.

in acest context, odati ce sanctiunea normei incriminate prevede pedeapsi
complementara, totodata, fiind dovedita incontestabil vina inculpatului, care era
conducatorul mijlocului de pericol sporit §i prezenta circumstantelor atenuante, prin
aplicarea pedepsei complementare se va asigura corectarea si reeducarea inculpatului,
in cazul dat nefiind aplicabile prevederile art.79 Cod penal deoarece asemenea
circumstante nu au fost constatate, or, aceleasi circumstante apreciate de catre
instanta de judecata ca atenuante, nu mai pot fi considerate si ca exceptionale.

Mai mult, cumulul de circumstante atenuante si-a produs efectul la aplicarea
pedepsei principale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in prezenta speta, constatandu-se
un cumul de circumstante atenuante, inclusiv si solicitarea inculpatului Chiruta
Semion ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali, conform art. 364" alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa inculpatului a
fost redusa cu o treime de la limita de pedeapsa prevazuta de lege, considerandu-se
inclusiv si de catre prima instanta ca aceasta este o pedeapsa echitabila.

Mai mult, nu este posibil de exclus pedeapsa complementara, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, in baza art.78 Cod penal, deoarece aceste
prevederi legale sunt aplicabile in cazul cand pedeapsa complementard nu este
obligatorie, adica cand sanctiunea prevede sintagma ,,cu sau fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport”.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a pedepsei inchisorii stabilitd prin sentinta
primei instante, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ca, pronuntind o decizie de
condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu
a fost atins scopul principal si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.art.7, 61, 75, 76
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Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal,
ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penala.

Or, dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instantele sa indice in hotarari, motivele
condamnarii cu suspendare condifionata a executarii pedepsei.

Astfel, decizia adoptatd in cauza lui Chiruta Semion, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a
executarii acesteia.

In contextul celor expuse, acuzarea considerd gresite concluziile instantei de
apel 1n partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmadririi penale si cercetarii judecatoresti,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

In cazul infractiunilor de incilcare a regulilor de securitate a circulatiei,
incdlcare ce a provocat decesul unei persoane, nofiunea ,gravitatea infractiunii
savarsite” trebuie de inteles in sensul cd, aceste infractiuni comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece sunt infractiuni din domeniul transportului cu un impact social sporit.

Pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp,
trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art.61 Cod penal,
conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza sa isi atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenirea savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

In baza celor expuse, instanta de apel neintemeiat a respins apelul acuzatorului
in partea individualizarii pedepsei si din aceste considerente hotararea instantei de
apel emisd pe caz urmeaza a fi casata in aceasta parte.

6. Asuprea recursului declarat, a prezentat referinta avocatul Plesca Corneliu in
numele inculpatului si inculpatul, care s-au expus pentru inadmisibilitatea acestuia,
deoarece pedeapsa stabilita de instantele de fond este echitabila, iar scopurile
pedepsei penale vor fi realizate.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de instantele de
fond in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
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constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referintd, Colegiul penal retine cd obiect al contestirii deciziei in
instanta de recurs, a constituit blandetea pedepsei, fiind invocat ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda si insuficienta atingerii scopului legii penale de corectare
a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei s1 termenului pedepsel
instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sda 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanfa este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Pedeapsa mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
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perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei 1l exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu impiedica de a fi
aplicate si In cazul persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd ca, cauza a fost judecata pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, potrivit prevederilor art. 364" Cod
de procedura penald si respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la savarsirea infractiunilor, {indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatda a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite, care ca mijloc de individualizare a pedepsei confera instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta.

Astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui Chiruta Semion, corect au
luat in consideratie personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul
de munca si de trai, a comis pentru prima datd 0 infractiune din imprudentd, a
contribuit cu mijloace financiare la funeraliile partii vatamate, iar succesorul partii
vatamate nu are careva pretenfii de ordin material sau moral fatd de acesta,
circumstante atenuante fiind retinute: repararea benevold a pagubei pricinuite, cdinta
sincerd, savarsirea pentru prima datd a unei infractiunii din imprudenta, iar careva
circumstante agravante nefiind stabilite, cauza a fost examinata in ordinea prevazuta
de art. 364" Cod de proceduri penal,

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta careia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta i-a in considerare atit prevederile din alin.(8) art.364' Cod de
procedura penald, cat si prevederile art.art.75 - 88 Cod penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

O alta conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins i1 fara executarea efectiva a acesteia, {inand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat despre mentinerea sentintei in partea aplicarii prevederilor
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art.90 Cod penal, luand in vedere faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune din imprudentd, cdinfa sincerda si restituirea prejudiciului cauzat, a
constientizat gravitatea infractiunii savarsite.

Instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, este in raport cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul mai aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd; comportarea sincera in cursul procesului, ceea
ce 1n cauza deferita judecatii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cadtre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- mprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul hotararilor pronuntate de instantele de fond,
acestea au motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca acesta se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie
justificata.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendatid conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Totodatd, Colegiul penal respinge argumentul recurentului prin care se sustine
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece acesta nu a indicat asupra caror anume motive invocate in apel instanta nu
S-a expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitdtii armelor.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca la cauza nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca pedeapsa aplicata inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
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examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocat de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Chiruta Semion XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



