Dosarul nr. 1ra-1591/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul, ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, declarat de
catre inculpata
Covaliova Zulfia xxxxX, nascuta la XxxxX,
originara xxxxx si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.08.2016 - 03.02.2017;
Instanta de apel: 09.03.2017 - 23.05.2017;
Instanta de recurs: 12.07.2018 - 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 03 februarie 2017,
Covaliova Zulfia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. b), i) Cod penal, la 17 (saptesprezece) ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
19 (nouasprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1187 (una mie una suta optzeci si sapte) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Covaliova Zulfia, impreuna si de comun acord cu alte douad persoane minore, in
privinta carora cauza penala a fost disjungata, la 08 februarie 2016, aproximativ la
ora 20:00, aflandu-se in casa xxxxx situata pe adresa xxxxx, in timpul intrebuintarii
bauturilor alcoolice, ultimii i-au aplicat cet. Ursan Victor, multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i conform
raportului de constatare medico-legala nr. 54 din 11 februarie 2016, leziuni
corporale medii.



Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, vatamarea medie a integritatii corporale, savarsita de catre doua sau
mai multe persoane.

Tot ea, impreuna si de comun acord cu alte doua persoane minore, in
privinta carora cauza penalda a fost disjungatd, In perioada de timp de la
08 februarie 2016 ora 00:00 pana la 09 februarie 2016 ora 10:00 avand intentia
savarsirii omorului din interes material, aflandu-se in dormitorul casei xxxxx,
amplasata pe adresa xxxxx, au aplicat fata de cet. Maxim Tatiana, domiciliata pe
aceeasi adres3, violenta fizica, manifestata prin asfixierea mecanica cu o curea in
regiunea gatului, dupa care lasand victima, au perchizitionat domiciliul ultimei in
scopul de a obtine bunuri materiale.

In urma leziunilor corporale primite cet. Maxim Tatiana a decedat pe loc.

Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. b),
i) Cod penal, omorul savarsit din interes material, de doua sau mai multe persoane.

Tot ea, in noaptea spre 09 februarie 2016, aproximativ la ora 00:00,
impreunad si de comun acord cu alte doua persoane minore, in privinta carora
cauza penalda a fost disjungata, prin acces liber au patruns In domiciliul
cet. Maxim Tatiana, amplasata pe adresa xxxxx, de unde au sustras deschis, 180
ruble a regiunii transnistrene, care constituie 276,92 lei, prin ce i-a cauzat victimei
o dauna materiala considerabila.

Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane
savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot ea, In noaptea spre 09 februarie 2016, aproximativ la ora 00:00,
impreuna si de comun acord cu alte doua persoane minore, in privinta carora
cauza penala a fost disjungata, stiind despre faptul ca acestea nu au implinit varsta
de 18 ani, adica sunt minore, prin comportamentul sau si exemplu personal, a
provocat dorinta lor de a participa la savarsirea infractiunii, si acestea impreuna,
aflandu-se in casa xxxxx, situatd pe adresa xxxxx, In timpul intrebuintarii
bauturilor alcoolice i-au aplicat cet. Ursan Victor, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i conform raportului de
constatare medico-legala nr. 54 din 11 februarie 2016, leziuni corporale medii,
prin ce au savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Acestea actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal, atragerea minorilor la activitatea criminala.

Tot ea, in noaptea spre 09 februarie 2016 aproximativ la ora 00:00,
impreuna si de comun acord cu alte doua persoane minore, in privinta carora
cauza penala a fost disjungata, stiind despre faptul ca acestea nu au implinit varsta
de 18 ani, adica sunt minore, prin comportamentul sau si exemplu personal, a
provocat dorinta lor de a participa la savarsirea infractiunii, si acestea impreuna
prin acces liber au patruns in domiciliul cet. Maxim Tatiana, amplasat pe adresa
xxxxX, de unde au sustras deschis 180 ruble a regiunii transnistrene, care
constituie 276,92 lei, prin ce i-a cauzat victimei o dauna materiala considerabila.



Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal, atragerea minorilor la activitatea criminala.

3.Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda, deoarece la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca ea a
recunoscut partial vinovatia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei In savarsirea faptelor incriminate.

Instanta de apel a statuat, ca motivele invocate in apel cu referire la
individualizarea pedepsei sunt nefondate. Or, la solutionarea chestiunii respective,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
astfel pedeapsa penala este aplicata In limitele legii.

In opinia instantei de apel, prima instanti a tinut cont la stabilirea pedepsei
de datele privind persoana inculpatei Covaliova Zulfia si de circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunilor
savarsite, care, potrivii art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor deosebit de
grave, grave si mai putin grave.

Instanta de apel a remarcat, ca inculpata pe parcursul procesului penal a
avut mai multe pozitii de aparare, astfel, In faza de urmarire penala a recunoscut
vina, iar in sedinta de judecata in prima instanta a recunoscut vina partial.

La fel, instanta de apel a relevat, ca condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu poate fi aplicata fata de persoanele care au
savarsit infractiuni deosebit de grave, la caz nefiind incidente prevederile
art. art. 79, 90 Cod penal.

Respingand apelul, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a
calculat inculpatei Covaliova Zulfia si pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni.

5.Inculpata declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei.

Solicita a se lua In consideratie ca recunoaste vinovatia pe faptele
incriminate si se cdieste sincer, ca in cadrul urmaririi penale a fost supusa presiunii
psihice si agresiunii fizice, fapt pentru care s-a adresat cu plangere insa aceasta nu
a fost solutionata.

De asemenea, solicita eliberarea de la plata cheltuielilor judiciare in suma de
1187 lei, din motivul situatiei financiare precare.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut



7.Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia admiterii acestuia, cu casarea partiala a sentinfei primei
instante si deciziei instantei de apel, In partea admiterii cerintei acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din contul inculpatei In beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, judecand recursul, este in drept sa il admitd, sa caseze
hotararile atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

In sensul prevederilor legale enuntate, este de inteles, ci instanta de recurs
poate sa intervinad in solutia instantelor judecatoresti inferioare, inclusiv sa le
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Reiesind din contextul argumentelor invocate de catre inculpata in cererea
de recurs, Colegiul penal apreciaza ca acestea sunt intemeiate in partea prin care
Covaliova Zulfia invoca dezacordul cu admiterea de catre instantele de fond a
cerintei acuzatorului de stat si dispunerea incasarii din contul sau in beneficiul
statului a sumei de 1187 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In acest context, Colegiul penal considera ca criticelor invocate de catre
recurent corespunde temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, temei
care si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, atat prima instanta cat si instanta de apel gresit au ajuns la concluzia cu
privire la dispunerea Incasarii din contul inculpatei in beneficiul statului a sumei
de 1187 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme
prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.



Conform art. 228 Cod de proceduri penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Instanta de recurs atestd, ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea din
contul inculpatei a sumei de 1187 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

La caz, se atesta ca raportul de expertiza medico-legala nr. 43 din
11 februarie 2016 (f.d. 26-29, vol.l), a fost dispus prin indreptarea organului de
urmadrire penala din 09 februarie 2016 (f.d. 25, vol.I), in vederea stabilirii cauzei
decesului victimei Maxim Tatiana; raportul de constatare medico-legala nr. 54 din
11 februarie 2016 (f.d. 34, vol.l) a fost dispus prin indreptarea organului de
urmarire penala din 11 februarie 2016 (f.d. 33, vol.I), in vederea stabilirii gradului
vatamarilor corporale la cet. Ursan Victor; raportul de expertiza medico-legala
nr. 65 ,d” din 22 februarie 2016 (f.d. 42-44, vol.I), a fost dispus prin ordonanta
organului de urmarire penala din 10 februarie 2016 (f.d. 41, vol.I), in vederea
stabilirii vatamarilor corporale pe cadavrul partii vatamate Maxim Tatiana si a



cauzei decesului acesteia; raportul de expertiza medico-legala nr. 64 ,d” din
22 februarie 2016 (f.d. 46, vol.l), a fost dispus prin ordonanta organului de
urmarire penala din 10 februarie 2016 (f.d. 45, vol.I), in vederea stabilirii gradului
si mecanismului credrii vatamarilor corporale la partea vatamata Ursan Victor, iar
raportul de expertiza dactiloscopica nr. R-24 din 03 martie 2016 (f.d. 50-65, vol.I),
a fost dispus prin ordonanta organului de urmarire penala din 24 februarie 2016
(f.d. 48, vol.I), in vederea stabilirii urmelor papilare ale mainilor si identificarea
persoanelor caror apartin aceste urme.

Raportand prevederile legale pre citate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal mentioneaza ca cheltuielile solicitate pentru efectuarea expertizelor
nominalizate, urmeaza a fi suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea prezentei vatamarilor corporale la partea vatamata si gradul acestora
precum si a cauzei decesului partii vatamate si legaturii cauzale dintre actiunile
inculpatei si survenirea decesului acesteia, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca atat prima instanta cat
si instanta de apel gresit au concluzionat asupra dispunerii incasarii cheltuielilor
de judecata din contul inculpatei.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal conchide asupra admiterii
recursului declarat de catre inculpata Covaliova Zulfia, cu casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 03 februarie 2017, in partea admiterii cerintei
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatei in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
dispune respingerea cerintei acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatei In beneficiul statului a sumei de 1187 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata in legatura cu efectuarea expertizei, ca fiind neintemeiata.

In rest, hotirarile judecitoresti atacate in cauza penald in privinta inculpatei
Covaliova Zulfia, urmeaza a fi mentinute.

8.1n conformitate art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Covaliova Zulfia
XXXXX, In propria cauza penala, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
03 februarie 2017, in partea admiterii cerintei acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, se
rejudeca cauza si se pronunta o nouad hotarare in aceasta parte, dupa cum urmeaza.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatei Covaliova Zulfia xxxxx in beneficiul statului a sumei de 1187 (o mie o



suta optzeci si sapte) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in legatura cu efectuarea
expertizei.

In rest, dispozitiile hotirarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



