Dosarul nr. 1ra-1692/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018, declarat de
catre inculpatul
Benga Igor xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.03.2017 - 03.04.2018;
Instanta de apel: 02.05.2018 - 23.05.2018;
Instanta de recurs: 25.07.2018 - 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2018,
Benga Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
31 decembrie 2016, aproximativ la ora 14:10, pe str. Albisoara, 16, mun. Chisinau,
de catre inspectorul inferior al BRO al DP mun. Chisinau, Grosu Dumitru, a fost
observat cet. Benga Igor, care avea un comportament neadecvat si care observand
colaboratorii de politie a aruncat la sol doua pachetele de polietilena de culoare
alba transparenta in care se afla o substanta de culoare alba.

In urma efectuirii perchezitiei la CT-C si EJ al MAI, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-352 din 20 ianuarie 2017, s-a stabilit
ca, substanta cu aspect de pulbere de culoare alba cu nuanta roza, care a fost
depistata si ridicata de pe adresa str. Albisoara, 16, mun. Chisinau, reprezinta
substanta narcotica PVP, cu masa totala de 0,889 g.

3. Avocatul Caus Radu in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a indicat, c3 in sedinta de judecati nu au fost aduse
si administrate probe care ar confirma cu certitudine vinovatia lui Benga Igor in
savarsirea infractiunii incriminate.

Nici pe parcursul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata nu au fost
prezentate dovezi pertinente despre prezenta elementelor laturii obiective in
actiunile imputate inculpatului, in special, nu au fost anexate dovezile probatorii



care ar confirma apartenenta substantelor narcotice recunoscute in calitate de
corp delict lui Benga Igor si de ce anume i-au fost atribuite acestuia.

Atat la urmarirea penald, prin cerere separata, cat si la prezentarea
raportului de expertiza a solicitat ca sa fie ridicate amprentele de pe pachetelele
de polietilena depistate la locul savarsirii infractiunii si la cererea data nu a primit
nici un raspuns. O astfel de cerere a fost inaintata si in instanta de judecatad, insa si
aceasta solicitare a fost respinsa.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Intru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat ca prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pastrarea
substantelor narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de instrdinare,
constatand cu certitudine ca vina inculpatului Benga Igor in savarsirea infractiunii
imputate se dovedeste prin cumulul de probe administrate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport probator alegatiile
apararii cu privire la pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Benga Igor.

Or, potrivit declaratiilor martorilor Grosu Dmitrii si Prescureanu Alexandru,
se confirma ca inculpatul Benga Igor, care avea un comportament neadecvat
vazand colaboratorii de politie a aruncat la sol doua pachetele de polietilena.

La fel, a fost respins si argumentul apararii precum ca nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare apartenenta
substantelor narcotice lui Benga Igor, deoarece declaratiile martorilor
Grosu Dmitrii si Prescureanu Alexandru coroboreaza cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 31 decembrie 2016.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-352 din 20 ianuarie 2017 si
plansa ilustrativa, se atesta ca substanta cu aspect de pulbere de culoare alba cu
nuante roz, care a fost depistata si ridicata pe adresa str. Albisoara, 16,
mun. Chisinau, reprezinta substanta narcotica PVP, cu masa totala de 0,889 g.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii precum ca atat
la urmarirea penala, prin cerere separatd, cat si la prezentarea raportului de
expertiza a fost solicitata ridicarea amprentelor de pe pachetelele de polietilena
depistate la locul infractiunii, Insa la cererea data nu a fost dat nici un raspuns, o
astfel de cerere fiind Inaintata si In instanta de judecatd, care de asemenea a fost
respinsa, mentionand ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
09 februarie 2018 a fost respinsa cererea avocatului Caus Radu cu privire la
numirea expertizei pe marginea cauzei penale in Invinuirea lui Benga Igor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, incheierea respectiva fiind susceptibila cailor de atac doar odata
cu fondul cauzei, nu a fost contestata de catre avocat in interesul inculpatului.



Cu referire la argumentele apelantului, prin care se sustine faptul ca
inculpatul nu avea un comportament suspect, nu a blocat traficul rutier, a oprit
rutiera de pe trotuar si nu de partea carosabilului, instanta de apel a notat ca aceste
aspecte nu confirma ca inculpatul Benga Igor nu a savarsit infractiunea imputata.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatului i-a fost oferita
posibilitatea de a-si expune pozitia pe marginea invinuirii aduse, Insa acesta s-a
eschivat, cauza penala fiind examinata in lipsa dansului.

5.Inculpatul, in termenul prevazut de lege, fara a invoca careva temeiuri
pentru recurs, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
non-privativa de libertate.

Sustine ca examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa sa, desi el
a fost retinut inca la 21 aprilie 2018.

Totodata, mentioneaza ca de pe pliculetele depistate la locul savarsirii
infractiunii nu au fost ridicate amprentele digitale, pentru a stabili daca acestea
apartineau lui, iar instanta de judecata a respins cerinta avocatului sau in acest
sens.

La fel, sustine ca la 31 decembrie 2016 a fost escortat la medicul narcolog,
care a concluzionat ca el nu a consumat nici alcool si nici substante narcotice.

Argumentele politistilor ca la momentul retinerii el ar fi avut un
comportament neadecvat, sunt lipsite de suport probator.

Mai mentioneaza ca de cand se afla In penitenciar s-a imbolnavit si este de
acord cu orice alta pedeapsa neprivativa de libertate.

6.Procurorul a prezentat referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate de catre
inculpatul Benga Igor, acesta nu indica expres nici unul din temeiurile de drept
continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea



recursului, insa reiesind din esenta argumentelor invocate, Colegiul penal
conchide ca criticele recurentului sunt aferente temeiului de casare prevazut in
pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, In cazurile cand 4) judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cnd participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Astfel, examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului,
Colegiul penal constata ca temeiul de casare nominalizat si-a gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se
face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penal, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penalad, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penals, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
au fost ignorate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Asadar, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
se atestd ca examinarea apelului declarat de avocatul Caus Radu in numele
inculpatului a avut loc intr-o singura sedinta de judecatg, fiind dispusa examinarea
cauzei In lipsa inculpatului Benga Igor, deoarece potrivit declaratiei procurorului
participant In sedint3, inculpatul se afla In cautare.

Totodata, din continutul partii descriptive a deciziei recurate se atesta ca
instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului, bazandu-se pe
faptul ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie
2017, a fost dispusa anuntarea in cautare a inculpatului.

In acest context se va retine ci la momentul parvenirii cauzei penale pentru
judecare in instanta de apel, la dosar era anexata informatia cu referire la faptul ca
in privinta inculpatului Benga Igor a fost pornit duplicatul dosarului de cautare
nr. 2017420539, care era datata cu 07 martie 2018 (f. d. 141), si desi cauza a fost
examinata peste o perioada mai mare de 2 luni de la data parvenirii ultimei




informatii in acest sens, instanta de apel a judecat cauza in lipsa inculpatului, fara
a verifica daca de catre Inspectoratul de Politie Riscani, au fost intreprinse careva
masuri in vederea stabilirii locului aflarii lui Benga Igor.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel in mod pripit a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, desi cauza penala in privinta lui
Benga Igor a fost examinata in ordine de apel la data de 23 mai 2018, intr-o singura
sedintd, potrivit procesului-verbal de retinere anexat la materialele cauzei se
atesta ca inculpatul a fost retinutla 21 aprilie 2018 (f.d. 189). Astfel, ca la momentul
examinarii cauzei inculpatul se detinea in penitenciar, cauza fiind examinata in
lipsa acestuia.

Avand in vedere circumstantele descrise Colegiul penal conchide c3, instanta
de apel la judecarea cauzei era obligata sa verifice rezultatele investigatiilor
intreprinse pe marginea dosarului de cdutare pornit in privinta inculpatului
Benga Igor, inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa in mod efectiv la procesul sau penal.

Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a
asculta si de a urmari procesul. Acest drept face parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii si poate fi dedus din garantiile prevazute de articolul
6 § 3 - ,sa se apere el insusi”, ,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor” si ,sa
fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere”.

Intru respectarea garantiilor procesuale nominalizate si a principiilor de
drept recunoscute atat la nivel national cat si international, Colegiul penal ajunge
la concluzia casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa execute indicatiile
instantei de recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Benga Igor xxxxx, in
propria cauza penala, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2018 si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 07 decembrie
2018.



Presedinte

Judecatorii

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



