Dosarul nr. 1ra-1552/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 20
februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Craev Oleg xxxxx, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2014 - 26.03.2015;
Instanta de apel: 14.04.2015 - 20.05.2015;
Instanta de recurs: 12.11.2015 - 16.02.2016;
Instanta de apel: 22.03.2016 - 09.06.2016;
Instanta de recurs: 11.05.2017 - 30.06.2017;
Instanta de apel: 23.10.2017 - 20.02.2018;
Instanta de recurs: 06.07.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 martie 2015,
Craev Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Craev Oleg in
beneficiul partii vatamate Botnari Sandel a sumei de 2 400 lei cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a se pronuntat, prima instantd a constatat in fapt ca, Craev Oleg, la
18 iulie 2013, ora 16.30, aflandu-se la intersectia strazilor Ismail si Bucuresti, mun.
Chisginau, pe ascuns a sustras de la Botnari Sandel telefonul mobil de model
,,Huawei 2017, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil, in suma de 2 400
lei.

3. Avocatul Pisarenco Constantin in numele inculpatului a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta de condamnare se bazeaza
doar pe declaratiile martorului Cotofand Stanislav, care a procurat de la inculpat



telefonul, fara a se tine cont de faptul ca acesta nu a fost prezent la momentul cand
partea vatamata i-a transmis telefonul mobil inculpatului in contul unei datorii.

La fel, la baza sentintei au fost puse declaratiile partii vatamate, care nu a
fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, nefiind efectuata nici actiunea de
confruntare dintre partea vatamata si inculpat.

Astfel, probele administrate la materialele cauzei nu confirmd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, desi inculpatul nu isi
recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin probele
cauzei, verificate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
prima instanta corect incadrand actiunile inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

5. Avocatul Pisarenco Constantin in numele inculpatului, in temeiul pct.5),
6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari.

5.1. Inculpatul Craev Oleg, a contestat cu recursuri ordinare (2 recursuri)
hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora, invocand cd nu a savarsit
infractiunea incriminata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, la examinarea
apelului, instanta pronuntand decizia de condamnare a inculpatului, nu a intreprins
careva masuri in vederea asigurarii prezentei lui Botnari Sandel in sedinta de
judecatd, examinand cauza intr-o singura sedinta.

La fel, a fost respins demersul apararii privind audierea martorului Furtuna
Gabriel , care putea confirma ca partea vatamata a transmis inculpatului telefonul
mobil in contul unei datorii.

Deci, instanta de apel nu a combatut versiunea inculpatului privind
transmiterea benevold de catre partea vatdmatd a telefonului mobil in contul unei
datorii si nu a clarificat in ce circumstante si imprejurari telefonul de model
,,Huawei 201" a ajuns la Craev Oleg.

Mai mult, a fost incalcat si principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor, inculpatul si avocatul, ca parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a
se apara prin declaratiile martorului, care in viziunea lor, au o importanta decisiva
pentru justa solutionare a cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2016, a fost admis, din alte motive, apelul, casata sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noud hotarare, prin care lui Craev Oleg, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.34 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare,
CuU executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat cd, vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate s-a dovedit prin declaratiile partii
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vatamate Botnari Sandel, date in cadrul urmaririi penale, care a confirmat faptul ca
telefonul i-a fost sustras de catre inculpat si nu 1-a transmis acestuia benevol,
considerand aceste declaratii veridice.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului se dovedeste si
prin faptul ca la urmdrirea penald acesta a recunoscut fapta si nu a comunicat
despre existenta altor relatii cu partea vatamata, inclusiv de faptul ca ultimul i-a
transmis bunul in contul compensarii costului unor lucruri personale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la etapa cererilor si demersurilor in
prima instanta, partea apararii nu a solicitat audierea martorului Furtuna Gabriel,
desi astfel de cerere a fost formulatd la judecarea apelului de alt complet de
judecata la judecarea anterioara a apelului, instanta nu putea din oficiu a cita acest
martor, or, astfel de demers nu a fost formulat.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in cursul urmaririi penale s-au
constatat incdlcari ale dreptului inculpatului, organul de urmarire penald nu a
intreprins masuri de a petrece confruntarea dintre inculpat §i partea vatamata, de a
identifica martorii, inclusiv a prietenului care I-a indrumat pe Botnari Sandel de a
se adresa la politie pe faptul furtului, circumstante care ar fi dat posibilitate de a
proba pozitiile partilor, astfel, conducandu-se de prevederile art.385 Cod de
procedura penala, instanta de apel s-a expus in vederea reducerii pedepsei pentru
aceste incalcari.

8. Avocatul Pisarenco Constantin in numele inculpatului, in temeiul pct.5),
6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

9. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a €xpus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile recurentului nu sunt motivate
sub aspectul casdrii hotararii recurate ca fiind ilegale.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
iunie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat c3, instanta de apel a
omis prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald si, fard a tine cont de
indicatiile instantei de recurs, repetat a examinat cauza fara a audia partea vatamata
Botnari Sandel si martorul Furtuna Gabriel, cu toate ca in materialele cauzei este
cererea avocatului Pisarenco Constantin, prin care a solicitat acceptarea si audierea
lui Furtuna Gabriel in calitate de martor (f.d.19 vol. II).

Astfel, prin neadmiterea demersului partii apararii privind audierea
matorului Furtuna Gabriel, a fost incélcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor, inculpatul si avocatul ca parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a
se apara prin declaratiile martorului care, in viziunea lor, au o importanta decisiva
pentru justa solutionare a cauzei penale.

La fel, instanta de apel si-a bazat concluziile privind vinovatia inculpatului
pe declaratiile partii vatamate Botnari Sandel din 19.07.2013 de la fila dosarului 6
volumul I, fara a retine ca la depunerea acestora lipseste mentiunea ca este
preintdmpinat de raspundere penala in corespundere cu legislatia in vigoare, dansul
nefiind audiat in prima instantad si nici in instanta de apel, iar la urmarirea penala
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intre acesta si inculpat nu a fost efectuatd confruntarea. Totodata, instanta a retinut
si declaratiile inculpatului date in prima instantd, pe care nu le-a cercetat si
consemnat in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, exclusiv pe analiza probelor administrate de prima
instantd, care de fapt au fost contestate in apel de catre aparator, inculpatul
nerecunoscand vina.

Concomitent, instanta de recurs a constatat ca descriptivul deciziei instanta
de apel nu coroboreaza cu dispozitivul acesteia.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care
Craev Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii civile.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit ca, probele prezentate in
sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie pentru condamnarea inculpatului
Craev Oleg.

Inculpatul pe tot parcursul procesului penal a respins invinuirea, sustinand
constant ¢d nu a comis fapta incriminata prin rechizitoriu.

La baza invinuirii inculpatului au fost puse, in principal, declaratiile partii
vatamate Botnari Sandel si ale martorului Cotofana Stanislav care, in opinia partii
acuzarii, demonstreaza cu certitudine comiterea furtului telefonului mobil, Tnsa in
sedinta de judecata in prima instanta nu a fost asigurata participarea partii vatamate
intru audierea nemijlocita, fiind audiat doar martorul Cotofana Stanislav, care
indica la inculpat ca persoana care i-a vandut telefonul.

Totodata, prima instantd si-a Intemeiat solufia de condamnare in baza
declaratiilor partii vatamate prezentate organului de urmarire penala, precum si in
baza declaratiilor martorului Cotofana Stanislav, procesului-verbal de ridicare din
29 iulie 2013 (f.d.19 vol. 1) si procesului-verbal de examinare a obiectului din 29
iulie 2013 (f.d.20-22 vol. I).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata au fost date citire
declaratiile partii vatamate, insa prima instanta, in cuprinsul sentintei, nu s-a referit
la acestea, adica nu le-a supus analizei juridice, chiar daca partea apararii a insistat
la relevanta acestora, sub aspectul nevinovatiei inculpatului.

Declaratiile martorului Cotofana Stanislav, procesul-verbal de ridicare din
29 iulie 2013 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 iulie 2013 - probe
admisibile prezentate in sprijinul invinuirii, sunt adiacente si indirecte in raport cu
declaratiile inculpatului, astfel incat din continutul lor nu rezultd date informative
clare si precise cu privire la circumstantele savarsirea infractiunii imputate
inculpatului.

In sedinta de judecatd in instanta de apel, la fel, nu a fost asigurati
participarea partii vatdmate intru audierea nemijlocita.

Totodata, organul de urmarire penala a ezitat desfasurarea confruntarii dintre
inculpat §i partea vatamata, desi, potrivit legii, se impunea in cazul in care
declaratiile lor sunt contradictorii.



in acest context, instanta de apel a stabilit ci existd dubii in probarea
invinuirii sustinute de procuror, care nu pot fi Inlaturate in sedinta de judecata si
care conform prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, instanta de apel a indicat ca, prin ansamblul de probe cercetate de
prima instanta, verificate si apreciate de instanta de apel, nu se confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care, se impune
achitarea acestuia de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Or, procedand in asemenea situatie, la condamnarea inculpatului, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.101, 384 alin.(3), (4),
389 alin.(1) pct.3), 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, precum si nu a
tinut seama de recomandarile oferite prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”.

Altfel spus, prima instanta a stabilit o situatie de fapt inexacta si o situatie de
drept incorecta, ca urmare a aprecierii gresite a probelor administrate, motiv pentru
care sentinta atacata este lovita de nulitate absoluta.

Totodata, t{indnd cont de faptul ca a fost dispusa achitarea inculpatului,
instanta de apel a indicat cd nu Se pronunta asupra actiunii civile.

12. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Craev Oleg sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.34 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip inchis.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, vinovatia inculpatului Craev Oleg
in sdvarsirea infractiunii incriminate se confirma prin declaratiile martorului
Cotofana Stanislav, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
19 iulie 2013 (f.d.5 vol. 1) declaratiile lui Botnari Sandel depuse catre IP Centru
din 19 iulie 2013 (f.d.6 vol. I), procesul-verbal de ridicare din 29 iulie 2013 (f.d.19
vol. 1) si procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 iulie 2013 (f.d.20-22
vol. I).

Totodata, partea vatamata Botnari Sandel in cadrul sedintei de judecata, nu
S-a prezentat cu toate cd a fost instiintat Tn mod legal, la fel potrivit ordonantei
procurorului in Procuratura Centru din 05 decembrie 2014, cat si incheierii
Judecatoriei Centru din 24 decembrie 2014, a fost supus aducerii silite, care insa nu
au fost executate din motivul lipsei partii vataimate la domiciliu.

Potrivit declaratiilor lui Craev Oleg date in calitate de banuit si invinuit,
acesta a recunoscut cd, la momentul cand partea vatdmata, care era in stare de
ebrietate a adormit, el a hotarat sa-i i-a telefonul, deoarece mama acestuia 1i datora
bani si cand Botnari Sandel l-a intrebat unde este telefonul, i-a raspuns ca nu
cunoaste. lar 1n cadrul primei instante, inculpatul nu si-a recunoscut vina, prin
urmare, instanta a apreciat aceastda metoda ca fiind una de aparare si dreptul
inculpatului de a nu se auto incrimina.

Acuzarea opineaza ca, prima instanta si-a motivat pe deplin solutia, sentinta
urmand a fi mentinutd in partea ce tine de calificarea faptei.



Totodata, procurorul considerd cd, sentinta primei instante, in partea
stabilirii pedepsei nu poate fi mentinuta deoarece prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost admis din alte motive apelul
declarat de avocatul Pisarenco Constantin in numele inculpatului, casata sentinta,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, prin care lui Craev Oleg,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.34 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 2
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, decizie care nu a fost
contestatd in sensul agravarii, iar In propriul recurs nu poate fi agravata situatia
inculpatului, prin urmare, tindnd cont de limitele rejudecarii cauzei, pedeapsa
solicitata de partea acuzarii este de 2 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de
tip inchis.

13. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta avocatul
Pisarenco Constantin in numele inculpatului, care s-a pronuntat pentru respingerea
acestuia ca inadmisibil.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului, se constatd cd recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, criticind hotararea instantei de
apel privind aprecierea necorespunzatoare a probelor cercetate care in opinia
acestuia demonstreaza indubitabil vinovatia lui Craev Oleg in cele incriminate

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la aceasta etapad a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, or aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
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verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
solutiei de achitare adoptata in privinta lui Craev Oleg.

Instanta de recurs reitereazd cd chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului §i just a apreciat probele
administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectda de casarea a sentintei de condamnare cu pronuntarea unei hotarari de
achitare a lui Craev Oleg de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instantele de fond se
dovedeste indubitabil vinovatia lui Craev Oleg de savarsirea infractiunii imputate,
odata ce acesta nu sustine invinuirea incriminata prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane 1 se reprogeaza savarsirea unei fapte penale si 1
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. art.5-6 a Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu
privire la Procuraturd”, reprezentand invinuirea in instanfa de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedura penala la art. 53, din care deducem ca
elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul, in calitatea sa de
titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabila
acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare, intrucat
instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma revenindu-i
procurorului.

In acelasi context, amintim c4, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedurad penala, organul de urmarire penald are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
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completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza
raspunderea.

In cauza deferitd judecatii instanta de recurs constati ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care
ar contribui la aflarea adevarului.

Astfel, Colegiul penal considera oportun de a consemna cd, instanta de apel
a facut o analiza minutioasa a tuturor probelor administrate pe parcursul procesului
penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului
in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictier de
prima instanta (hotararile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie 1999 si
Helle c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art.8 statudndu-se ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu
i1 va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovitia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui
Craev Oleg, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza
unor probe sigure, certe si intrucat In cauza probele in acuzare nu au un caracter
cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, 1asand loc unei nesigurante in privinta
vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficientd regulii potrivit careia orice
indoiala este apreciatd in favoarea acestuia.

Regula in dubio pro reo presupune cd, chiar dacd in spetd au fost
administrate probe in sprijinul Tnvinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu exista, si totusi indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie
achitat.

Subsidiar, instanta de recurs considerd relevant de a face remarca despre
faptul ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se
constatd cd acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa
preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de
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cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond, despre care fapt procurorul
cunoaste.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal subliniaza ca solutia
instantei de apel privitor la achitarea lui Craev Oleg de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legald si motivatd, mai mult, instanta de apel a apreciat
just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, Colegiul largit statueazi ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel cd nu exista careva
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror, acesta
fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

15. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Craev Oleg
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



