Dosarul nr. 1ra-1543/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2018, in cauza penald in privinta lui

Condrea Angela xxxxx, nascutd la XXXXX,
originara din XXxxx, domiciliatda XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.12.2013 - 13.01.2016;
Instanta de apel: 01.02.2016 - 18.04.2016;
Instanta de recurs: 17.08.2016 - 14.03.2017;
Instanta de apel: 18.04.2017 - 05.03.2018;
Instanta de recurs: 05.07.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 13 ianuarie 2016,
Angela Condrea a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
previzute de art.217" alin.(3) lit. d), f) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnata Marina Samota, insd in privinta
acesteia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penala, Angela Condrea a fost invinuita ca,
activand in calitate de farmacist la farmacia din cadrul retelei farmaceutice
,Mama”, care apartine SRL ,,TreiV-Farm”, amplasata pe adresa bd. Negruzzi 2,
mun. Chisinau, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
psihotrope in scop de instrainare, contrar prevederilor ordinelor Ministerului
Sanatatii al R. Moldova nr.960 din 01 octombrie 2012 si nr.71 din 03 martie 1999,
in lipsa retetei de prescriere medicala, la 13 februarie 2013 a instrainat cet. Victor
Titov, investigator sub acoperire, 50 de comprimate in 2 blistere de preparat
medicamentos ,,Tazepam”.

Conform raportului de expertizd nr.511 din 26 februarie 2013, substanta
psihotropa activa in preparatul instrainat ilegal constituie 0,5 gr.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
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rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantad, prin care Angela Condrea sa fie recunoscutd vinovata si
condamnati in baza art.217" alin.(3) lit. d), f) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd nu a apreciat la justa
valoare declaratiile agentilor sub acoperire Victor Titov si Veaceslav Sereda, care
nemijlocit au efectuat masura speciala de investigatie - achizitia de control de la
inculpata si a martorilor Adriana Gritco, Maia Kaigordov, Vitalie Dimineata,
Ion Badila si Alexandru Savca, care au confirmat cu certitudine ca inculpata a
savarsit infractiunile incriminate in conditiile indicate in actul de invinuire.

La baza sentintei de achitare, instanta a pus doar declaratiile inculpatei, prin
care acesta nu si-a recunoscut vina, invocand diferite versiuni in vederea evitarii
raspunderii penale pentru fapta savarsita, declaratii care necesitau a fi apreciate
critic, din motiv ca sunt combatute de probele administrate in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Angela Condrea a fost recunoscuta
vinovatd si condamnati in baza art.217" alin.(3) lit. d), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate farmaceutica pe termen de
5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada probatiunii de 3 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat fapta si a indicat ca,
vinovatia inculpatei se confirma prin probele administrate la materialele cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpater Angela Condrea,
deoarece nu coroboreaza cu sustinerile constante ale martorului Victor Titov, care
avand calitatea de investigator sub acoperire si declaratiile caruia fiind o proba
directa, a relatat ca Angela Condrea la 13 februarie 2013 i-a vandut preparatul
medicamentos ,,Tazepam” in lipsa retetei, fapt confirmat de catre martor si in
cadrul sedintei instantei de apel.

Inregistrarile audio si video a convorbirii intre inculpata si martorul numit ca
investigator sub acoperire, Victor Titov la momentul efectudrii achizitiei de control
in farmacia ,,Mama” a preparatului medicamentos ,,Tazepam™ contra sumei de 100
lei, denota adevarul celor relatate de catre Victor Titov, fapt ce determina
legalitatea incadrarii actiunilor inculpatei la componenta de infractiune incriminata.

Instanta de apel a stabilit cd, vinovatia Angelei Condrea rezulta si din
coroborarea declaratiilor martorilor Ion Badila, Alexandru Savca, Vitalie
Dimineata care au indicat cd, in cadrul Directiei Antidrog au parvenit informatii
operative despre faptul ca in farmaciile retelei farmaceutice ,,Mama” se elibereaza
substante psihotrope fara reteta.

In rezultatul masurilor speciale de investigatie Victor Titov a fost desemnat
investigator sub acoperire si a efectuat achizitii de control a preparatelor psihotrope
de la farmaciile amplasate pe adresele bd. Negruzzi 2, mun. Chisinau si str. Miron
Costin 15/3, mun. Chiginau.

in luna iunie 2013 s-au facut investigatii la farmacia amplasati pe adresa
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bd. Negruzzi 2, mun. Chisinau, inclusiv perchezitii, achizitii de control care au fost
inregistrate video si documentate, fiind depistate inclusiv retete pentru preparate
psihotrope cu semne evidente de falsificare, care au fost supuse expertizarii
grafoscopice.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel t{inand cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal, a stabilit inculpatei pedeapsa inchisorii, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate farmaceutica, iar in temeiul art.90 Cod
penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, indicand
ca, reprezintd o pedeapsa proportionald atat cu gravitatea efectivda a faptelor
savarsite de inculpata, cat si cu personalitatea acestuia.

5. Avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatei si inculpata Angela
Condrea, in temeiul pct.6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare au invocat ci, Marina Samota fiind audiati a recunoscut fapta
incriminata de catre partea acuzarii, insa in declaratiile acestuia nu exista nici un
indiciu care ar indica la vinovatia Angelei Condrea sau la participarea in careva
mod la aceasta fapta a inculpatei.

Fiind audiati, martorii Maia Kaigorodov, Adriana Gritco, Veaceslav Sereda,
Ion Badila si Vitalie Dimineata, nu au indicat despre careva activitate ilegald a
Angelei Condrea.

Declaratiile martorului Victor Titov, care este un agent provocator si
consumator de substante narcotice, sunt contradictorii si urmau a fi apreciate critic,
deoarece 1n prima instanta a declarat ca nu-si aminteste care farmacista i-a vandut
preparatul, iar in instanta de apel a indicat direct la Angela Condrea, ca la persoana
ce i-a vandut preparatul medicamentos.

Instanta de apel a facut trimitere la inregistrarile audio si video a discutiei
dintre martorul Victor Titov si inculpata Angela Condrea, insd asemenea CD cu
inregistrarea audio si video a acestei discutii nu existd la materialele cauzei penale,
acest CD nu a fost indicat de procuror in lista sa de probe prezentata instantei de
judecatd, acest mijloc de proba nu a fost examinat, ascultat sau vizualizat de catre
instantele de fond si in acest sens in procesele-verbale a sedintelor de judecata nu
existd mentiunea privind examinarea unui asemenea CD.

Astfel, prin faptul neprezentarii de catre partea acuzarii a CD-ului cu
inregistrarea audio si video a discutiei dintre martorul Victor Titov cu Angela
Condrea atrage dupa sine nulitatea actului de procedurd penald si a mijlocului de
proba - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 14
februarie 2013 si a anexei la acest proces-verbal, deoarece in lipsa CD-ului ce nu a
fost examinat in cadrul sedintei de judecata nu este clar ce a examinat si consemnat
organul de urmarire penala in aceste acte procesual-penale.

In confirmarea nevinovitiei inculpatei vine si procesul-verbal de examinarea
a obiectelor ridicate, inclusiv de la filiala farmaciei ,,Mama” amplasata pe adresa
str. Miron Costin 15/3, mun. Chisinau, din 21 iunie 2013, din care rezulta ca in
actele ridicate si examinate nu au fost depistate abateri legate referitor la episodul
incriminat Angelei Condrea, motiv pentru care documentele si medicamentele
ridicate au fost restituite in volum deplin.

Mai mult, in procesul-verbal mentionat este indicat cd, de rand cu
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preparatele medicamentoase cu efect psihotrop, a fost examinat si registrul de
evidentd cantitativd a acestora pentru anul 2013, fiind contrapus cu retetele de
evidenta strictd, in baza carora au fost eliberate preparatele medicamentoase cu
continut psihotrop, nefiind depistate careva abateri la eliberarea preparatului
medicamentos ,, Tazepam”.

Au mai invocat recurentii ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
cadrul procesului penal au fost savarsite un sir de incalcari procesuale, care
constituie erori de drept si care afecteaza in mod direct hotararea judecatoreasca
pronuntata de instanta de apel in aceasta cauza penald, asupra carora partial partea
apararii a atras atentia instantei de judecatd pe parcursul examinarii cauzei penale
in ordine de apel, Tnsa acestea au ramas fara raspuns.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
martie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel, in cauza
penald in privinta lui Angela Condrea, si dispusda rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel:

a) nu a analizat admisibilitatea probelor sub aspectul legalitatii acestora;

b) nu a examinat (vizualizat si ascultat) CD-ul cu inregistrarea discutiei
purtate intre Angela Condrea si Victor Titov la 14 februarie 2013 (f.d.56 vol. 1),
care reprezinta o proba decisiva,

C) nu a verificat daca la caz este sau nu prezentd actiunea de provocare a
inculpatei la savarsirea infractiunii de catre agentul sub acoperire, recrutat de
politie;

d) constatand fapta, a indicat in decizie ca, ,,...Angela Condrea, activand in
calitate de farmacist la farmacia din cadrul retelei farmaceutice ,, Mama”, care
apartine SRL , TreiV-Farm”, amplasata pe adresa bd. Negruzzi 2,
mun. Chisinau...”, pe cand, atadt in actul de invinuire, cat si in rechizitoriu
este indicat ca, ,,... Angela Condrea activand in calitate de farmacist la farmacia
din cadrul retelei farmaceutice ,,Mama”, care apartine SRL , TreiV-
Farm?”,....amplasata pe adresa str. Miron Costin 15/3, mun. Chisinau...”.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 martie
2018, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice
declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa, or la acest capitol acuzarea nici in
prima instantd si nici in instanfa de apel nu a prezentat careva probe pertinente si
utile care fiind analizate si apreciate conform rigorilor art.101 Cod de procedura
penala, ar demonstra culpa inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, concluzia primei instante privind nevinovatia inculpatei, dar si
declaratiile inculpatei sunt sustinute prin actul nr.2 din 01 aprilie 2013 despre
nimicirea retetelor cu termen de pastrare expirat, in care figureaza si o reteta
eliberatd pentru preparatul medicamentos ,,Tazepam” (f.d.33 vol. Ill), copia
bonului fiscal care confirma eliberarea la 13 februarie 2013, ora 18:10 min., a
preparatului ,,Tazepam” si incasarea sumei de 91,43 lei (f.d.34 vol. Il1), facturile
fiscale care confirma provenienta preparatelor medicamentoase, inclusiv a
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preparatului ,,Tazepam” (f.d.34 vol. Il1).

Astfel, instanta de apel a respins argumentele acuzarii referitor la faptul ca
instanta nu a apreciat corect probele si neintemeiat a achitat-0 pe Angela Condrea
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate, fara a tine cont de
declaratiile martorilor, or din analiza sistemului de probe prezentat de acuzare,
apreciat de instantele de judecata in baza art.101 Cod de procedura penala, nu s-au
stabilit careva circumstante de fapt care ar indica la prezenta unui infractiuni, mai
mult, martorii acuzarii nu au oferit declaratii pertinente, concludente si utile din
care s-ar stabili ca Angela Condrea ar fi comis careva actiuni ce vizeaza circulatia
substantelor psihotrope prin instrdinarea ilegald a acestora, cu folosirea situatiei de
serviciu, or niciun martor nu a indicat clar ca Angela Condrea le-ar fi oferit/vandut
medicamente ce contin substante psihotrope fara reteta.

Totodata, inculpata afirma ca la 13 februarie 2013, ora 18:10, a eliberat
respectivul preparat in baza retetei prezentate, care la 01 aprilie 2013 a fost
nimicitd in corespundere cu Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 960 din 02.10.2012,
versiune care nu a fost combatuta. Mai mult, inculpata a mentionat ca operatiunea
de livrarea a preparatului ,,Tazepam™ a fost insotitd de eliberarea bonului de casa,
care este anexat la materialele cauzei (f.d.34 vol. I11).

La fel, instanta de apel a indicat ca, in confirmarea nevinovatiei inculpatei
vine si procesul-verbal de examinarea a obiectelor ridicate inclusiv de la filiala
farmaciei ,,Mama”, amplasata pe adresa str. Miron Costin, 15/3, mun. Chisinau,
intocmit de ofiterul de urmarire penald, Alexandru Savca la 21 iunie 2013 (f.d.80-
82 vol. II), din care rezulta ca in actele ridicate si examinate nu au fost depistate
careva abateri legate de episodul care i se incrimineaza inculpatei Angela Condrea,
motiv pentru care documentele s1 medicamentele ridicate au fost restituite in volum
deplin. In procesul-verbal mentionat este indicat ci, de rdnd cu preparatele
medicamentoase cu efect psihotrop a fost examinat si registrul de evidenta
cantitativd a acestora pentru anul 2013, fiind contrapus cu retetele de evidenta
stricta, Tn baza carora au fost eliberate preparatele medicamentoase cu continut
psihotrop, nefiind depistate careva abateri la eliberarea preparatului medicamentos
,» Lazepam”.

Astfel, in prezenta circumstantelor descrise supra, avand in vedere existenta
dubiilor evidente privind vinovatia inculpatei Angela Condrea, instanta de apel a
ajuns la concluzia legalitatii solutiei primei instantei privind achitarea acesteia de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate din motiv ¢a nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

9. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, in privinta lui Angela
Condrea, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel
prin care a fost mentinutd sentinta primei instante este neintemeiatd, deoarece
instanta de apel avand dreptul sda reformeze sentinta atacatd in sensul casarii
solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus unei noi aprecieri probele
administrate in cauza penala, astfel incat a mers pe ideea preconceputa a primei
instante care a statuat asupra nevinovatiei inculpatei.



Dispunand achitarea Angelei Condrea, instantele de fond s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatei, fard a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt
indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat
eronat, fiind respinsd puterea de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazatd pe
probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatei, astfel fiind incalcate
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile martorilor Victor
Titov, Alexandru Savca, Veaceslav Sereda, Ion Badila, Vitalie Dimineata cat si
probele prezentate de acuzare, si anume: procesul-verbal privind actele de
constatare din declaratiile cet. Victor Titov, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.4725 din 20.12.2012; procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 14.02.2013 - discutia dintre Victor Titov si Angela
Condrea; anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie - discutia dintre Victor Titov si Angela Condrea; raportul de expertiza
chimica nr.511 din 26.02.2013; procesul-verbal de audiere a martorului Victor
Titov; raportul de expertiza chimica nr.2875 din 16.05.2013; procesul verbal de
perchezitie la sediul farmaciei ,,Mama”, amplasata pe adresa str. M. Costin, 15/3,
mun. Chisinau din 10.06.2013; raportul de expertiza fizico-chimica nr.3485 din
21.06.2013; raportul de expertiza fizico-chimica nr.3758 din 12.07.2013; procesul-
verbal de examinare a obiectelor, din 21.06.2013, adoptand 0 hotarare reiesind in
mod partial doar din declaratiile inculpatei si pledoaria aparatorului sau.

Or, totalitatea materialelor cercetate, coroborate la declaratiile martorilor
demonstreaza anume fapta incriminata inculpatei, distribuirea si instrainarea
ilegald a substantelor narcotice, cu folosirea situatiei de serviciu.

In actiunile inculpatei, se atesti necontestabil faptul ci aceasta, contrar
prevederilor Ordinelor Ministerului Sanatatii nr.960 din 01.10.2012 si nr.71 din
03.03.1999, in lipsa retetei de prescriere medicala, la 13 februarie 2013, a instrainat
cet. Victor Titov 50 de comprimate in 2 blistere de preparat medicamentos
,» Tazepam”, iar conform raportului de expertiza nr.511 din 26.02.2013, substanta
psihotropa activa in preparatul instrdinat ilegal constituie 0,5 grame.

Sustine recurentul ca, declaratiile inculpatei Angela Condrea urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu sustinerile constante ale martorului
Victor Titov, care avand calitatea de investigator sub acoperire si declaratiile
caruia fiind o proba directa, a relatat ca Angela Condrea la 13 februarie 2013 i-a
vandut preparatul medicamentos ,,Tazepam” in lipsa retetei, fapt confirmat de catre
martor si in cadrul sedintei instantei de apel.

Inregistrarile audio si video a convorbirii intre inculpati si martorul numit ca
investigator sub acoperire, Victor Titov la momentul efectuarii achizitiei de control
in farmacia ,,Mama” a preparatului medicamentos ,,Tazepam” contra sumei de 100
lei, denota adevarul celor relatate de catre Victor Titov.

Vinovatia Angelei Condrea rezultd si din coroborarea declaratiilor martorilor
Ion Badila, Alexandru Savca, Vitalie Dimineatd care au indicat cd, in cadrul
Directiei Antidrog au parvenit informatii operative despre faptul cd in farmaciile
retelei farmaceutice ,,Mama” se elibereaza substante psihotrope fara reteta.

In rezultatul masurilor speciale de investigatie Victor Titov a fost desemnat
investigator sub acoperire si a efectuat achizitii de control a preparatelor psihotrope
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de la farmaciile amplasate in bd. Negruzzi, 2 si Miron Costin, 15/3, mun. Chisinau.

Acuzarea considerd ca, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat
apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participangilor la proces, iar in astfel de conditii,
instantei 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

In asa mod, instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de fond si
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare.

10. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatei, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca fiind inadmisibil,
deoarece recursul nu abordeaza probleme de drept de importantd generald pentru
jurisprudenta.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand hotararea instantei de
apel privind aprecierea necorespunzatoare a probelor cercetate care in opinia
acestuia demonstreaza indubitabil vinovatia Angelei Condrea in cele incriminate
prin rechizitoriu.

Insd, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la aceasta etapd a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, or aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
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retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Angela Condrea.

Instanta de recurs reitereazd cd chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei in recurs. Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specifica cd instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei si just a apreciat
probele administrate in cauza, potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei Angela Condrea de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii previzute de art.217" alin.(3) lit. d), f) Cod
penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instantele de fond se
dovedeste indubitabil vinovatia lui Angela Condrea in sdvarsirea infractiunii
imputate, odata ce acesta nu sustin invinuirea incriminata prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice Indoiald rezonabila, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art.art.5-6 a Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu
privire la Procuraturd”, reprezentand invinuirea in instanta de judecatd, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedura penald la art.53, din care deducem ca
elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul, in calitatea sa de
titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabila
acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare, intrucat
instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma revenindu-i
procurorului.

In acelasi context, amintim ca, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala are obligatia
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de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza deferitd judecatii instanta de recurs constati ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care
ar contribui la aflarea adevarului.

Astfel, Colegiul penal considerd oportun de a consemna cd, atat prima
instantd, cat si instanta de apel, au facut o analizd minutioasd a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca din
acestea nu se constatd existenta faptei infractiunii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie 1999 si
Helle c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

In legea procesuali penali, prezumtia de nevinovitie este inscrisd
intre regulile de bazd ale procesului penal, in art.8 CPP statudndu-se cd persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni, este prezumata nevinovatd atat timp cat
vinovatia sa nu 11 va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare
definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovétia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia
lui Angela Condrea, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei
pe baza unor probe sigure, certe si intrucat Tn cauzd probele in acuzare nu
au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei
nesigurante in privinta vinovatiei inculpatei si existenfa faptei infractiunii, se
impune a se da eficienta regulii potrivit careia orice indoiala este apreciata in
favoarea acesteia.

Regula in dubio pro reo presupune clar ca, chiar daca in spetd au fost
administrate probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu exista, si totusi indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie
achitat.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a face remarca despre
faptul ca, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat de procuror, se
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constatd ca acesta este unul pur formal, intrucat titularul in recurs face trimitere
preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de
cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Pentru considerentele ce preced, Colegiul penal retine ca, concluzia
instantelor privitor la achitarea Angelei Condrea de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.217" alin.(3) lit. d), f) Cod penal, este una corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legald si motivatd, mai mult, instanta de apel a apreciat
just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia,
totodata, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
criticele din recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

in consecinta, Colegiul statueazi ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala, astfel ca nu exista careva
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Condrea
Angela xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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