Dosarul nr. 1ra-1462/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Gheorghieva Fedora, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 aprilie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Cafedji Alexandr xxxxx, nascut la XxxxXx,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.02.2016 - 18.04.2016;
Instanta de apel: 16.05.2016 - 13.03.2017;
Instanta de recurs: 30.05.2017 - 25.07.2017;
Instanta de apel: 12.09.2017 - 18.04.2018;
Instanta de recurs: 22.06.2018 - 07.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin  sentinta Judecdtoriei Taraclia din 18 aprilie 2016, Cafedji
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(1) Cod penal, Ia 3 ani inchisoare;

- art.172 alin.(1) Cod penal, Ia 3 ani inchisoare;

- art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 8 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 04 ianuarie
2012, aproximativ la ora 05.00, Cafedji Alexandr cu scopul comiterii atacului
talharesc, In mod intentionat, din interes material, intelegand si constientizand
caracterul periculos al faptelor sale, a patruns in ograda proprietarei XxXxX, anul
nasterii XXXxX, din Xxxxx, unde, Xxxxx auzind latratul cainilor a deschis usa, iar
inculpatul i-a aplicat ultimei o lovitura in regiunea fetei de la ce ea a cazut. Dupa
care, intrand in casa, Cafedji Alexandr aplicand forta fizica fata de partea vatamata
manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in fata, cap, gat si alte parti
ale corpului, deplasandu-se in ultima odaie, a cerut ca victima sa-i transmitd mijloace
banesti. Ajungand 1n odaia respectivd a impins victima, aceasta cazand jos.
Continuand aplicarea violentei fizice fatd de partea vatamata, a dezbracat-o si contrar
vointei acesteia, a Intretinut cu ultima un raport sexual. Apoi, avand scopul
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satisfacerii poftei sexuale in formd perversa, a intreprins fatd de partea vatamata
actiuni cu caracter sexual, prin ce 1-a cauzat partii vatamate, vatamari corporale medii
si prejudiciu material in suma de 500 lei

Tot el, la 04 ianuarie 2012, aproximativ la ora 05.00, in circumstantele indicate
supra, avand intentia de a comite violul lui xxxxx, aflandu-se in ultima odaie a casei
proprietarei  XxXxX, amplasatd pe adresa XXXXX, constientizdnd caracterul public
periculos al actiunilor sale, a impins victima, aceasta cazand jos. Continuand
aplicarea violentei fizice fatd de partea vatamata, a dezbracat-o si contrar vointei
acesteia, a Intretinut cu ultima un raport sexual. Apoi, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, a intreprins fatd de partea vatamata actiuni cu caracter
sexual, prin ce i-a cauzat vatamari corporale medii.

Tot el, la 04 ianuarie 2012, aproximativ la ora 05.00, in circumstantele indicate
supra, avand intentia de a comite actiuni violente cu caracter sexual asupra lui XXXXX,
aflandu-se 1n ultima odaie a casei proprietarei XXxxx, amplasata pe adresa XXXXX,
constientizand caracterul public periculos al actiunilor sale, a impins victima, aceasta
cazand jos. Continuand aplicarea violentei fizice fatd de partea vatdmata, a dezbracat-
0 si contrar vointei acesteia, a intreprins fatd de partea vatdmata actiuni cu caracter
sexual, prin ce i-a cauzat vatamari corporale medii.

3. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca sentinta este ilegald, deoarece instanta nu a
luat in consideratie declaratiile inculpatului care fiind audiat in aceiasi zi cand a avut
loc infractiunea a declarat ca vina nu o recunoaste, deoarece nu a comis asemenea
actiuni.

xxxxx a afirmat ca a fost lovita cu pumnii pe diferite parti ale corpului, insa, in
urma expertizelor efectuate, la Cafedji Alexandr nu s-au depistat careva leziuni
corporale, adica pumnii inculpatului.

In raportul de expertiza nr.25 din 03.02.2012 existd divergente, deoarece atat
partea vatamata, cat si inculpatul au una si acelasi grupa de sange A-beta, iar dupa
salivd inculpatul are grupa ,,A”. Insd, in petele de pe cuverturd, prosop si cearsaf
ridicate de la fata locului, S-a depistat sdnge de origine umana si spermatozoizi fara
amestec de saliva. La stabilirea apartenentei de grup este depistat antigenul ,,A”. Nu
se exclude natura antigenului din cauza amestecului spermei de la banuitul Cafed;i
Alexandr si sangele partii vatamate.

Astfel, din aceste circumstante rezultd ca atat victima, cat si inculpatul au
aceiasi grupa sangvina, fiind dificil de a stabili cu certitudine vinovatia lui Cafedji
Alexandr,

La fel, a indicat ca, potrivit raportului de examinare medico-legald nr.1 din
05.01.2012, in urma examinarii lui Cafedji Alexandr, acesta nu a avut relatii sexuale
in apropiata saptamana, astfel apare intrebarea - de unde au aparut urme de sperma
indicate in raportul de expertiza nr.25 din 03.02.2012.

Referitor la raportul de expertizd medico-legala nr.2 din 12.01.2012, in urma
cercetarii la fata locului, au fost ridicate segmente dactiloscopice pentru stabilirea
personalitatii, unde au fost depistate urmele digitale ale mai multor persoane, inclusiv
a inculpatului.

Totodata, a mentionat ca sentinta de condamnare este bazatd doar pe
declaratiile partii vatamate, care in cadrul sedintelor de judecata, a explicat ca nu este
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convinsa cd persoana care a venit la ea Tn noaptea de 04.01.2012 era anume Cafed;i
Alexandr. Organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat, aveau dubii
intemeiate privind infractiunea incriminata, fapt reflectat si in ordonanta procurorului
din 13.09.2012, unde este indicat ca, procesul penal pe cauza penala nr.2012460009
se suspenda din cauza neidentificarii persoanelor, care au comis furtul.

Prin urmare, aparatorul este de parerea ca inculpatul a fost scos de sub urmarire
penald, insa, dupa ce el a depus o cerere privind eliberarea actelor pe cauza penala,
organul de urmarire penala si-a schimbat pozifia si a tainuit ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald. Nu sant stabilite oarecare motive ca, pe perioada de 3 ani si 6
luni, Cafedji Alexandr nu a fost citat, precum nici nu au fost intreprinse careva
actiuni pe cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2017, a
fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin
care Cafedji Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor
prevazute de art.art.188 alin.(3) lit. d), 171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei de
condamnare a lui Cafedji Alexandr, prima instanta superficial a examinat cauza, nu a
dat apreciere corectda probelor prezentate de parti, luand in consideratie doar probele
acuzarii fard o studiere completd si deplina a tuturor circumstantelor cauzei, astfel
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand la o concluzie gresita ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate.

Totodata, instanta a considerat intemeiat argumentul apararii privind existenta
divergentelor intre rapoartele de expertiza nr.25 din 03.02.2012, potrivit caruia pe
petele de pe cuverturd, prosop si cearsaf de plapuma ridicate de la fata locului din
domiciliul victimei, s-au depistat sange de origine umana si spermatozoizi fara
amestec de salivare. La stabilirea apartenentei de grup este depistat antigenul ,,A”. Nu
se exclude natura antigenului dat din cauza amestecului spermei de la banuitul
Cafedji Alexandr si sangele partii vatamate XXXXX.

Din raportul de expertizd medico-legald nr.1 din 05.01.2012, rezulta lipsa
relatiilor sexuale in sdptdmana apropiata.

Astfel, stabilirea lipsei unor relatii sexuale de catre Cafedji Alexandr, exclude
posibilitatea Intretinerii raportului sexual a lui Cafedji Alexandr cu victima la data de
04 1anuarie 2012, acesta fiind examinat in aceiasi zi.

Prin urmare, instanta de judecata urma cu certitudine sa constate legdtura
cauzald intre mostrele de sperma depistate si ridicate de la fata locului cu actiunile
sexuale care au fost comise in privinta lui Xxxxx, tinand cont de rapoartele de
expertiza care indica clar ca, in urma examinarii inculpatului se poate de constatat
lipsa relatiilor sexuale in saptdmana curenta.

La fel, instanta a considerat intemeiate motivele partii apararii privind
efectuarea incompleta a urmaririi penale, mentionand ca la 13 septembrie 2012, prin
ordonanta procurorului E. Hadji, dosarul penal nr.2012460009 a fost suspendat din
motivul nestabilirii persoanei care a comis infractiunea si timp de mai bine de trei ani
nu au mai fost intreprinse careva masuri in scopul descoperirii infractorului, 1nsa,
doar dupa adresarea inculpatului cu cerere la 08.07.2015 la Procuratura r-lui Taraclia,
de a-i fi eliberata decizia pe cauza penala nominalizata, la 30.07.2015, procurorul in
Procuratura r-lui Taraclia anuleaza ordonanta din 13.09.2012, cu reluarea urmaririi
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penale, fiind emisd la 09.02.2016 ordonanta de punere sub invinuire a lui Cafedji
Alexandr in baza art.art.188 alin.(3) lit. d), 171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta a conchis ca, contrar prevederilor art.156 Cod de
procedura penala, care prevede modul de colectare a mostrelor, nu a fost emisa o
ordonanta a organului de urmarire penala, prin care au fost ridicate mostrele de urme
digitale, inclusiv, nefiind Intocmit proces-verbal, in care s-ar fi indicat de unde au fost
ridicate urmele digitale, ulterior prezentate expertului pentru efectuarea expertizei.

Or, 1n procesul-verbal de cercetare la fata locului nu este indicat din care odaie
au fost ridicate urmele digitale, fiind doar indicat ca au fost ridicate urme digitale.

Retinand cele mentionate, instanta a stabilit ca probele administrate de organul
de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, nu dau temei care ar confirma
vinovatia lui Cafedji Alexandr in savarsirea faptelor incriminate.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, instanta de apel eronat a constatat ci
fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece probele examinate in instantd, si anume
declaratiile partii vatamate XXxxXx, concluzia expertizei medico-legale biologice nr.25
din 03.02.2012, concluzia expertizei medico-legale nr.1 din 05.01.2012, concluzia
expertizei medico-legale nr.4 din 19.01.2012, confirma savarsirea lor de catre Cafed;i
Alexandr.

Mai mult, instanta a conchis ca Cafedji Alexandr nu a intretinut careva relatii
sexuale, astfel excluzandu-se posibilitatea intretinerii raportului sexual intre inculpat
si victima, din care motiv a concluzionat ca Cafedji Alexandr nu a comis violul si
actiuni violente cu caracter sexual in privinta partii vatamate, insa instanta de apel nu
a luat in consideratie faptul ca, Cafedji Alexandr nu a comis un act/raport sexual cu
partea vatamata, acesta din motive biologice nu a putut intretine relatii sexuale, fapt
confirmat atat prin declaratiile partii vatamate, cat si prin expertiza medico-legala
nr.4 din 19.01.2012, insa instanta nu le-a dat aprecierea corespunzaitoare.

De asemenea instanta de apel, in decizia sa a facut referire ca, contrar
prevederilor art.156 Cod de procedurd penala, referitoare la modul de colectare a
mostrelor, organul de urmarire penala nu a emis 0 ordonanta prin care au fost ridicate
mostrele de urma digitald, precum si nefiind intocmit un proces-verbal in acest sens.
In cadrul urmaririi penale nu au fost depuse careva obiectii din partea invinuitului si
avocatului acestuia, partea apararii nu a contestat actiunea si nici actul procesual de
cercetare la fata locului in scopul excluderii probei, in temeiul art.94 Cod de
procedura penala si nici pentru a declara nulitatea acestora, potrivit art.251 Cod de
procedurd penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 1ulie
2017, a fost admis recursul, casatd total decizia si dispusd rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel a
casat sentinta primei instante, prin care Cafedji Alexandr a fost condamnat in baza
art.artl71 alin.(1), 172 alin.(2), 188 alin.(3) lit. d) Cod penal si, in urma rejudecarii
cauzei, a fost adoptatd o noud hotarare de achitare, din motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, insa in partea descriptiva a deciziei a retinut fapta constatata de
prima instanta prin care inculpatul a fost condamnat concluzionind ca ,,...de
catre organul de urmarire penala Cafedji Alexandr a fost pus sub invinuire pentru
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faptul ca, ...”.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, in coroborare cu cele ale art.art.415 alin.(1) pct.2), 417 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs analizand motivele invocate de catre instanta de
apel 1n sustinerea solutiei de achitare, a conchis ca aceasta este pripita, in speta
nefiind elucidate toate circumstantele cauzei, aceasta nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel la baza solutiei de achitare a dat apreciere doar
rapoartelor de expertizd medico-legala nr.25 din 03.02.2012 biologica a corpurilor
delicte si de examinare medico-legald a inculpatului Cafedji Alexandr, 1nsa
concluziile rapoartelor nominalizate se contrazic intre ele, or, fiind stabilita lipsa a
careva relatii sexuale la Cafedji Alexandr pe perioada ultimei sdaptamani (expertiza
fiind efectuata la 04.01.2012), precum si pe lucrurile ridicate de la fata locului, s-a
depistat sangele victimei XXXXX in amestec cu sperma, care nu se exclude cad ar
proveni de la inculpat.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat ca, instanta de apel a lasat fara justa
apreciere raportul de expertiza nr.4 din 19.01.2012 (f.d.51-52 vol. 1), cu toate ca cele
constatate in acest raport sunt in coroborare cu declaratiile partii vatamate.

7. Prin decizia Colegiului judiciar Curtii de Apel Comrat din 18 aprilie 2018, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care Cafed;i
Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de
art.art.188 alin.(3) lit. d), 171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele nu
au fost savarsite de inculpat.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a dat
apreciere eronatd probelor administrate si eronat a ajuns la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Cafedji Alexandr in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.188 alin.(3) lit. d), 171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, din care motiv a ajuns
la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca nu el a savarsit
infractiunile incriminate, or pentru confirmarea vinovatiei sunt necesare probe, ce ar
certifica incontestabil savarsirea acestor infractiuni de catre inculpat.

Astfel, apreciind declaratiile partii vatamate XxxXxX, depuse in cadrul urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, instanta de apel a
concluzionat ca acestea nu sunt consecvente, fiind bazate pe presupunerile acesteia,
or, conform declaratiilor date citirii ale partii vatamate in cadrul urmaririi penale din
05 ianuarie 2012, aceasta a declarat ca, faptuitorul era putin mai inalt decat dansa, a
simtit acest lucru atunci cand o tinea din spate si o tragea spre el (f.d.47-49 vol. 1).
Conform declaratiilor date in sedinta de judecata, aceasta a indicat ca faptuitorul era
la spate si nu poate spune indlfimea acestuia.

La fel, conform declaratiilor date citirii ale partii vatamate xxxxx din cadrul
urmaririi penale, in vocea faptuitorului, care a patruns in casa ei, a maltratat-o si a
violat-0, a recunoscut vocea vecinului ei Cafedji Alexandr, pe care nu o va confunda
niciodata cu o alta voce, caci il cunoaste din copilarie (f.d.47-49 vol. I).

Din declaratiile date in sedinta de judecatd, rezulta ca, partea vatima este
batrana si aude rau, i se pare ca faptuitorul este vecinul, i-au fost legate mainile si
picioarele, ochii erau plini de sange si nu a vazut fata inculpatului (f.d.13-14 vol. II).
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Totodata, instanta de apel a notat ca, faptul ca inculpatul se orienta bine in casa
partii vatamate, nu poate certifica ca acesta a fost anume Cafedji Alexandr, deoarece,
dupa cum rezulta din declaratiile partii vatamate, la ea acasa veneau si alte persoane,
pe care le primea in bucatarie.

Deci, in opinia instantei de apel, din declaratiile partii vatdmate rezultd ca
aceasta doar presupune ca persoana care a comis in privinta ei actiuni ilicite poate fi
inculpatul Cafedji Alexandr.

Apreciind declaratiile martorului xxxxx, instanta de apel a constatat ca, acesta
nu este martor ocular al evenimentelor si nu a vazut ca inculpatul Cafedji Alexandr sa
savarseasca careva actiuni ilegale in privinta lui XxxxX, despre cele intdmplate a aflat
din spusele partii vatamate, astfel, declaratiile acestui martor de asemenea nu
confirma vinovatia inculpatului Cafedji Alexandr in invinuirea inaintata.

Apreciind declaratiile inculpatului date In cadrul urmaririi penale si in sedintele
de judecata, in ansamblu cu declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 04.01.2012 cu plansa fotografica, raportul de expertiza medico-
legala nr.24 din 09.01.2012, raportul de expertiza nr.2 din 12.01.2012, instanta de
apel a stabilit ca, acestea sunt consecutive §i coroboreaza cu materialele cauzei si
combat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

La fel, apreciind probele prezentate de acuzator ca probe in confirmarea
vinovatiei inculpatului Cafedji Alexandr, si anume procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 04.01.2012 cu plansa fotografica, actul de examinare medico-legala
nr.1 din 04.01.2012 a lui Cafedji Alexandr, raportul de expertiza medico-legala nr.24
din 09.01.2012, raportul de expertiza nr.2 din 12.01.2012, plangerea lui xxxxx din
04.01.2012, raportul de expertiza medico-legald nr.4 din 05.01.2012 in privinta lui
XXXXX, raportul de expertiza medico-legala nr.25 din 09.01.2012, instanta de apel a
apel a mentionat ca, aceste probe confirma doar evenimentul infractiunii, dar nu
confirma vinovatia inculpatului in infractiunile incriminate.

La fel, instanta de apel a considerat ca, raportul de expertizda nr.25 din
03.02.2012, nu poate fi considerat ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatului,
deoarece contravine raportului de examinarea medico-legala nr.1 din 05.01.2012, din
care rezulta lipsa relatiilor sexuale la inculpat in sdptdmana apropiata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, organul de urmarire penala nu a
identificat persoana cui apartin amprentele digitale depistate si ridicate pentru
segmentele peliculelor dactiloscopice cu nr.2, 5, 7, 9 si 11, deoarece conform
declaratiilor partii vatamate XXXXX ,,faptuitorul cauta ceva in dulap” si respectiv au
ramas amprente digitale de la maini anume ale acelei persoane, care a comis
infractiunile, Insa nu a fost identificata de catre organul de urmarire penala.

La fel, instanta a retinut ca fiind intemeiate argumentele apelantului ca, dovada
a nevinovatiei inculpatului Cafedji Alexandr in faptele ce i se incrimineaza, este
ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 13.09.2012 in cauza penala
nr.2012460009, conform careia, in conformitate cu prevederile art.287" alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, a fost suspendatd urmadrirea penald in cauza penala
nr.2012460009, pornitd la 04.01.2012 de SUP CRP Taraclia in baza art.art.188
alin.(3), 171 alin.(1) Cod penal, pe faptul atacului talharesc si viol savarsite fata de
XXxXX, din motivul neidentificarii persoanelor care au comis faptele (f.d.198 vol. I).

Faptul cd organul de urmarire penald nu a identificat persoanele care au comis
infractiunile si faptul ca si ei au avut dubii in privinta vinovatiei lui Cafedji Alexandr
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in faptele incriminate, se confirma prin scrisoarea de insotire a procurorului raionului
Taraclia cu nr.965 din 16.04.2013 in adresa Sefului Inspectoratului de Politie
Taraclia, conform careia solicitd a comunica despre masuri operative de investigatii
luate pentru identificarea persoanelor vinovate pe cauza penala nr.2012460009,
pornita la 04.01.2012 de SUP CRP Taraclia 1n baza art.art.188 alin.(3), 171 alin.(1)
Cod penal (f.d.199 vol. I).

in contextul celor expuse, instanta de apel a mentionat ca, probele cercetate in
sedinta de judecata nu pot fi apreciate ca suficiente pentru emiterea unei sentintei de
condamnare.

8. Procurorul, in temeiul in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand, casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca, vinovatia inculpatului
Cafedji Alexandr 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.188 alin.(3) lit. d),
171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, se confirma prin declaratiile partii vatamate
XXXXX, martorului Xxxxxx, plangerea depusa de xxxxx, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 04.01.2012, raportul de expertiza medico-legalad nr.4 din 05.01.2012,
raportul de expertizda medico-legala nr.25 din 09.01.2012, raportul de expertiza
medico-legala nr.24 din 09.01.2012, raportul de expertiza nr.2 din 12.01.2012,
plangerea lui xxxxx din 04.01.2012, raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr.56a-2012, or, aceste probe nu contin careva contradictii substantiale si
se completeaza reciproc.

Pozitia inculpatului cu privire la faptul ca el nu a comis faptele incriminate, nu
poate fi luata in considerare, deoarece poarta un caracter declarativ.

9. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacati si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, insd in esenta criticd decizia instantei de apel sub aspectul
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora S-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de

;



probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

in primul rand, conform art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 25 iulie 2017, a fost admis recursul declarat de procuror,
casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, fiind indicata ca eroare, admisa de instanta de
apel, faptul ca ,, instanta de apel la baza solutiei de achitare a dat apreciere doar
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.25 din 03.02.2012 biologica a corpurilor
delicte... si de examinare medico-legald a inculpatului Cafedji Alexandr... Insd,
instanta retine ca, concluziile rapoartelor nominalizate se contrazic intre ele, or,
fiind stabilita lipsa a careva relatii sexuale la Cafedji Alexandr pe perioada ultimei
saptamani (expertiza fiind efectuata la 04.01.2012), precum si pe lucrurile ridicate
de la fata locului s-a depistat sdngele victimei XXXXX in amestec cu spermad, care nu se
exclude ca ar proveni de la inculpat”.

Insa, instanta de apel a repetat eroarea admisa de instanta de apel anterioara,
indicand in decizie ca, ,,...raportul de expertiza nr.25 din 03.02.2012, potrivit caruia
pe petele de pe cuvertura, prosop si cearsaf de plapuma ridicate de la fata locului din
domiciliul victimei, s-au depistat singe de origine umand si spermatozoizi fard
amestec de salivare. La stabilirea apartenentei de grup este depistat antigenul ,,A".
Nu se exclude natura antigenului dat din cauza amestecului spermei de la banuitul
Cafedji Alexandr si sdngele partii vatamate XXxXxx sau alte persoane cu aceeasi grupa
de sange A-beta, nu poate fi considerat ca proba in confirmarea vinovdtiei
inculpatului, deoarece contravine raportului de examinarea medico-legala nr.1 din
05.01.2012, din care rezulta, prezenta unei cantitati semnificative a secretiei
albicioase, cazeoase in sacul prenuptial, poate servi ca o dovada indirecta privind
lipsa actului sexual in saptamdana apropiata™.

Astfel, se retine ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

in al doilea rand, Colegiul penal retine cd este pripiti concluzia instantei de
apel ca, organul de urmarire penala nu a identificat persoana cui apartin amprentele
digitale depistate si ridicate pentru segmentele peliculelor dactiloscopice cu nr.2, 5, 7,
9 si 11, deoarece conform declaratiilor partii vatamate XXxxX ,,faptuitorul cauta ceva
in dulap” si respectiv au ramas amprente digitale de la maini anume ale acelei
persoane care a comis infractiunile, insa care nu a fost identificata de catre organul de
urmarire penald, deoarece potrivit ordonantei de dispunere a efectudrii expertizei
dactiloscopice din 12.01.2012, doar amprenta digitald nr.7 a fost ridicata de pe usa
dulapului, pe cand celelalte au fost ridicate de pe usile de la camere.

In acelasi timp, instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca potrivit
aceluiasi raport de expertiza nr.2 din 12.01.2012 (f.d.140-145 vol. 1), s-a constatat ca



amprenta digitala cu nr.10 ridicata de pe usa dintre camera nr.1 si bucatarie, a fost
lasata de degetul mic de la mana stanga a lui Cafedji Alexandr.

La fel, instanta de apel cu toate ca a cercetat plangerea partii vatamate XXXXX
din 04.01.2012, unde aceasta a indicat concret la Cafedji Alexandr ca persoana care a
patruns in locuinta, a batut-0, a violat-o si i-a sustras banii, nu a dat acestei probe
careva apreciere.

Totodata, instanta de apel nu a indicat din ce motive a retinut ca fiind veridice
declaratiile partii vatamate xxxxx date in sedintele de judecata si nu cele din cadrul
urmaririi penale care au fost depuse la un interval de timp scurt de la momentul
savarsirii infractiunilor si care coroboreaza cu plangerea acesteia din 04.01.2012,
declaratiile martorului XXxxX, care chiar daca nu este martor ocular, a indicat ca
partea vatdmata 1-a comunicat ca persoana care a patruns in locuintd, a batut-o si a
violat-o este Cafedji Alexandr, pe care I-a recunoscut dupa comportament si VOce pe
care a indicat ca nu o va confunda cu o alta voce, deoarece il cunoaste din copilarie si
raportul de expertizd nr.4 din 19.01.2012, potrivit cdruia la partea vatamata XXXXX pe
langa alte leziuni corporale S-au constatat si rupturi vaginale, calificandu-se ca
vatamari corporale medii. Ruptura vaginala a putut fi cauzatd si de degetele
banuitului in timpul incercarii introducerii membrului viril in vagin, ce formal poate
fi apreciat ca act sexual cu aplicarea violentei.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-
(4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Totodata, dupa sursa din care provin, probele pot fi divizate in: probe imediate
si probe mediate. Probele imediate mai sunt numite probe nemijlocite sau probe
primare care sunt ob{inute din sursele originare.

O astfel de proba este declaratia unui martor ocular, care relateaza despre
faptele pe care le-a perceput, continutul procesului-verbal de examinare a corpurilor
delicte, originalul unui inscris etc.

Probele mediate, numite si mijlocite sau secundare sunt obtinute dintr-o alta
sursa decat originard, cum ar fi declaratia unui martor care a auzit despre unele
imprejurari importante in cauza penala.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
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judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

in cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tini cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor artart.414, 419 Cod de procedurd penala, sa verifice
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa examineze sub toate aspectele
circumstantele de fapt ale cauzei si judecand cauza sa tina cont de motivele invocate
in recurs, sa aprecieze toate probele Tn mod separat si ulterior in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, iar in dependentd de concluzia formatia sa adopte o
hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.art.417, 436 alin.(2)
Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 18 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Cafedji Alexandr xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

lon Guzun
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