Dosarul nr.1rh-1/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecitori -Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publica cererea de revizuire declarata de Procurorul General
Adjunct, Igor Serbinov impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27
octombrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013
in privinta lui Sechichiu Sergiu.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de
recurs: 21 octombrie 2013 — 28 ianuarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul
declarat si desfiintarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2011
si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013, pronuntate in
cauza data.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. La data de 20 mai 2009, Procuratura mun. Chigindu a pornit urmarirea penald pe
cauza penald nr.2009028178 in baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu insotite de aplicarea violentei de cétre colaboratorii Directiei Generale
de Combatere a Crimei Organizate a DSO al MALI la retinerea lui Sochichiu Sergiu la 17
lanuarie 2007.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Lucia Arseni din 18 iulie
2011, in conformitate cu prevederile art. 52, 255, 275 pct. 3), 285 alin. (1) Cod de procedura
penald, a fost dispusd incetarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2009028178, din motiv ca
actiunile colaboratorilor de politie din cadrul DSO MAI, Musteatd lon, Pintea Lilian si
Balamatiuc Eduard nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.a)
Cod penal.

2. Avocatul Oancea lurie in numele cet. Sochichiu Sergiu, in temeiul art. 299! Cod de
procedura penald, a contestat cu plingere ordonanta nominalizatd la procurorul ierarhic
superior.

3. Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chiginau, Lupu Vladimir,
din 07 septembrie 2011, conform prevederilor 52, 255, 299 si 299* Cod de proceduri penal,
a fost dispusa respingerea plingerii avocatului Oancea lurie, in numele cet. Sochichiu Sergiu,
ca fiind neintemeiata.

4. La 16 septembrie 2011, avocatul Oancea lurie, in numele cet. Sochichiu Sergiu, s-a
adresat cu plingere in instanta de judecatd, in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala,
respectind 1n prealabil prevederile art. 298 Cod de procedura penald, prin care s-a solicitat
anularea ordonantelor procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Arseni Lucia din 18 iulie
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2011, privind incetarea urmadririi penale In cauza penald nr. 2009028178 si a procurorului
adjunct al Procurorului mun. Chisinau, Lupu Vladimir din 07 septembrie 2011, privind
respingerea plingerii avocatului Oancea lurie in numele cet. Sochichiu Sergiu, cu reluarea
urmaririi penale.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
27 octombrie 2011, a fost recunoscuta legala ordonanta din 18 iulie 2011 de incetare a
urmaririi penale In cauza penala nr. 2009028178 emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chigindu, Arseni Lucia si ordonanta procurorului adjunct al Procurorului mun.
Chisinau, Lupu Vladimir din 07 septembrie 2011 de respingere a plingerii, iar plingerea
avocatului Oancea lurie in interesele lui Sochichiu Sergiu din 16 septembrie 2011 a fost
respinsa ca neintemeiata.

5.1 La adoptarea solutiei date, instanta a mentionat faptul ca nu au aparut fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente ce ar fi afectat
hotarirea primita la 18 iulie 2011 si la 07 septembrie 2011 din acest motiv, nu pot fi declarate
nule ordonantele contestate.

6. Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, invocind art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, a contestat cu recurs in anulare incheierea judecatorului de instructie,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii plingerii in aceiasi instantd de cdtre un
alt judecator.

In sustinerea recursului, Procurorul General Adjunct a invocat ci procurorul, la
adoptarea hotaririi de incetare a urmaririi penale, a admis erori de drept si de fapt, exprimate
prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cazului, iar hotarirea a fost afectata de un
viciu fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor victimei care sunt garantate de art. 3
si 13 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, de a beneficia de o investigatie efectiva a plingerii sale cu privire la aplicarea
de rele tratamente si de a avea acces liber la justitie, ceea ce exclude caracterul legal al
hotaririi procesuale in cauza.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013, a
fost decisd inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 27 octombrie 2011, privind ordonanta din 18 iulie 2011 de incetare a urmaririi
penale in cauza penala nr. 2009028178, ca necorespunzator cerintelor de forma si de continut.

8. La 19 iunie 2013, Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, a depus o cerere de
revizuire, in care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti mentionate mai sus, CU rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotériri prin care sa fie admisa plingerea avocatului Oancea
lurie, in numele cet. Sochichiu Sergiu, cu declararea nula a ordonantelor procurorului in
Procuratura mun. Chisinau Arseni Lucia din 18 iulie 2011 de incetare a urmaririi penale 1n
cauza penalda nr.2009028178 si a ordonantei procurorului adjunct al procurorului mun.
Chisinau Lupu Vladimir din 07 septembrie 2011 privind respingerea plingerii avocatului, cu
reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului de-a lichida incélcarile depistate.

Revizuentul invoca ca, prin hotarirea din 15 mai 2012, in cauza Sochichiu Vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 3 CEDO, atit in aspect material cit si
procedural.

Curtea a notat cd nu a fost discutat de cétre parti ca Sergiu Sochichiu a fost vatamat la
retinere de catre politie, ci faptul daca utilizarea fortei de catre politie a fost justificata in
circumstantele spetei.

Aparent reclamantul nu a fost arestat in cursul unei operatiuni intimplatoare, care ar
determina evolutii neasteptate la care politia urma sa reactioneze fara o pregatire preventiva.



Materialele cauzei au aratat clar ca politia a planificat preventiv operatiunea de
retinere i cd au avut timp suficient pentru a evalua posibilele riscuri si sa ia toate masurile
necesare pentru a efectua retinerea.

Curtea a notat ca operatiunea a fost efectuatd de catre patru politisti care, dupa cum
apare din Tnregistrarea video a retinerii, erau aproximativ de aceeasi indltime si constitutie ca
reclamantul si, spre deosebire de reclamant, au fost inarmati. Sarcina politistilor a fost de a
retine un suspect care nu era inarmat si care nu avea antecedente violente. In contrar,
reclamantul avea familie, loc de muncad, loc permanent de trai, nu a fost cunoscut de politie si
a fost suspectat de o crima profesionala. In continuare, retinerea a avut loc linga o gradiniti in
timp ce reclamantul si alti parinti, de regula, isi luau copii acasa, astfel, eventual in fata
familiei reclamantului si altor persoane, inclusiv copii mici.

In aceste circumstante, Curtea nu a fost convinsi de constatirile autoritatilor nationale
ca reclamantul a prezentat un pericol serios politistilor, ce ar fi justificat aplicarea acelor
metode brutale din partea lor. in afarid de forta brutald folosita impotriva reclamantului,
Curtea a notat, din inregistrarea video a retinerii, cd conduita ofiterilor de politie a fost pe
departe de a fi ca respectuoasa in raport cu demnitatea reclamantului.

De asemenea, Curtea a luat in consideratie maniera in care instantele nationale au
examinat plingerea reclamantului privind maltratarea sa. In particular, procedurile respective
au durat aproape 5 ani, autoritatile nationale au fost dispuse sa creada versiunea politistilor;
autoritatile s-au focusat doar in privinta declaratiilor date de reclamant si politisti etc.

Luind in consideratie aceste omisiuni, Curtea a recunoscut, in aceastd spetd, violarea
Articolului 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, atit sub aspect material, prin aplicarea relelor tratamente, cit si sub aspect
procedural, conditionat de lipsa unei investigatii eficiente a cazului.

CtEDO a relevat faptul ca judecatorul de instructie, fiind inzestrat cu dreptul de a
efectua controlul judiciar prin solutionarea plingerilor impotriva actiunilor si actelor organului
de urmadrire penald, pronuntindu-se asupra plingerii avocatului Oancea lurie, depusa in
interesele Iui Sochichiu Sergiu, nu a efectuat o verificare minutioasa, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei.

Prin neexaminarea multilaterald a circumstantelor expuse in plingere de catre avocatul
Oancea lurie, instanta de judecatd a admis un viciu fundamental care grav a afectat drepturile
reclamantului Sochichiu Sergiu, viciu consemnat si in hotarirea Curtii Europene din 15 mai
2012.

Incilcarea dreptului cet. Sochichiu Sergiu la un recurs efectiv continui sa se produci si
in prezent, ceea ce constituie o incalcare grava a Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si aceasta nu poate fi remediatd decit prin
revizuirea Incheierii judecdtorului de instructie al Judecétoriei Riscani mun.Chisinau din 27
octombrie 2011.

9. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeaza a fi admisd din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.464" alin.(1) Cod de procedurd penala, hotaririle irevocabile pronuntate
in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse revizuirii daca cel putin
una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale s1 a protocoalelor aditionale la aceasta continud sd se
produca si nu poate fi remediata decit prin revizuirea hotdririi pronuntate.

In sensul vizat se atestd ca, prin hotirirea din 15 mai 2012 in cauza Sochichiu vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea Articolului 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, atit sub aspect material,
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prin aplicarea relelor tratamente fata de cet. Sochichiu Sergiu, cit si sub aspect procedural,
conditionat de lipsa unei investigatii eficiente a cazului dat.

Concomitent, consecintele grave ale incalcarii drepturilor lui Sochichiu Sergiu
prevazute de Conventie si protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca, din
motiv ca existenta hotaririlor judecatoresti mentionate prezinta un impediment juridic
pentru anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Arseni Lucia din 18
iulie 2011 de incetare a urmadririi penale in cauza penala nr.2009028178 si a ordonantei
procurorului adjunct al procurorului mun. Chisindu, Lupu Vladimir din 07 septembrie 2011
privind respingerea plingerii avocatului Oancea lurie si redeschiderea procedurii de
investigare a maltratarii comise fata de Sochichiu Sergiu.

Conform art.464" alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, daci
se constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza hotarirea atacata si
dispune, in cazul in care este necesara admisibilitatea de probe, rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, dat fiindca hotaririle atacate sint afectate de erori de drept in aspectul
invocat de recurent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii cererii de revizuire, desfiintarea hotaririlor contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de judecatd, de catre un alt judecétor.

La rejudecarea cauzei, judecdatorul urmeaza sa inlature erorile de drept mentionate,
sd tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

10. Conform art. 464alin. (11), 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite cererea de revizuire declaratd de Procurorul General Adjunct, lgor
Serbinov, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 27 octombrie
2011 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 in privinta
lui Sochichiu Sergiu si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de judecata, de catre
un alt judecator.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd in sedinta publica din 28
lanuarie 2014,

Presedinte semnatura Petru Ursache

Judecatori semnatura Ghenadie Nicolaev
semndtura Constantin Alergus
semndtura Nicolae Gordila
semnatura Vladimir Timofti



